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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Georg Eisenreich, Karl Freller, Klaus Steiner, Heinz
Donhauser, Manfred Landner, Eduard Noéth, Berthold Riith, Peter
Schmid, Kerstin Schreyer-Stéiblein, Walter Taubeneder, Gerhard Wiige-
mann und Fraktion (CSU),

Hans-Ulrich Pfaffmann, Dr. Thomas Beyer, Martin Giill, Margit Wild,
Karin Pranghofer und Fraktion (SPD),

Giinther Felbinger, Eva Gottstein und Fraktion (FW),

Thomas Gehring, Simone Tolle, Ulrike Gote, Renate Ackermann und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Renate Will, Julika Sandt, Brigitte Meyer, Dr. Otto Bertermann und
Fraktion (FDP)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs- und Un-
terrichtswesen — Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention im
bayerischen Schulwesen (Inklusion)

A) Problem

Die Umsetzung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die Rech-
te von Menschen mit Behinderungen bedarf der schulrechtlichen Umsetzung
durch den Landesgesetzgeber.

Am 26.03.2009 ist das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen (nachfolgend: UN-Behinderten-
rechtskonvention; VN-BRK) in Deutschland in Kraft getreten. Das Uberein-
kommen konkretisiert die bestehenden Menschenrechte bezogen auf die
Lebenssituation von Menschen mit Behinderungen. Ziel der UN-Behinder-
tenrechtskonvention ist es, die Chancengleichheit von Menschen mit Behin-
derungen zu férdern und ihre Diskriminierung in der Gesellschaft zu unter-
binden. Sie verpflichtet Bund, Lander und Kommunen gleichermafBen. Dabei
ist die Umsetzung der Konvention als gesamtgesellschaftliches, komplexes
Vorhaben langerfristig und schrittweise angelegt. Die Umsetzung betriftt
auch den Bereich schulischer Bildung. So verpflichtet die UN-Behinderten-
rechtskonvention zu einem inklusiven schulischen System, das gemeinsamen
Unterricht von behinderten und nicht behinderten Schiilern ermdglicht und
dafiir die notwendige Unterstiitzung leistet. Die Vertragsstaaten haben sich
verpflichtet, den Zugang zum Unterricht in Grundschulen und weiterfiihren-
den Schulen gleichberechtigt mit anderen in der Gemeinschaft, in der sie
leben, sicherzustellen.

B) Losung

Am 3. Dezember 2009 hat sich eine interfraktionellen Arbeitsgruppe des
Landtags, bestehend aus Mitgliedern des Bildungsausschusses aus allen im
Landtag vertretenen Fraktionen gebildet, um die UN-Behindertenrechtskon-
vention zum Wohl der betroffenen Schiilerinnen und Schiiler parteiiibergrei-
fend umzusetzen. Das Ziel der Fraktionen, im Hinblick auf die Betroffenen
und die gesamtgesellschaftliche Herausforderung die Umsetzung der UN-Be-
hindertenrechtskonvention im schulischen Bereich mit einem gemeinsamen
Gesetzentwurf einzuleiten, wurde von der Zivilgesellschaft begriiit und ge-
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wiirdigt. Mit einer Expertenanh6rung und einer Verbandeanhorung durch den
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport, einer Anhérung durch den Aus-
schuss fiir Soziales, Familie und Arbeit sowie zahlreichen Schulbesuchen und
Gesprachen mit Betroffenen, Verbianden, der Behindertenbeauftragten der
Staatsregierung, dem wissenschaftlichen Beirat und mit dem Staatsministeri-
um fiir Unterricht und Kultus hat sich der Bayerische Landtag mit den ver-
schiedenen Aspekten und Vorstellungen zur Umsetzung der UN-Behinder-
tenrechtskonvention im schulischen Bereich auseinandergesetzt.

Auf Initiative der interfraktionellen Arbeitsgruppe hat der Landtag am 22.
April 2010 folgendes Eckpunktepapier zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention (Drs. 16/4619) beschlossen:

,,Der Landtag stellt fest:

1. Seit 26. Mdrz 2009 ist die UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen fiir Deutschland verbindlich. Das Ubereinkommen
der Vereinten Nationen hat die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen in allen Lebensbereichen zum Ziel.

2. Die schulische, berufliche und soziale Inklusion von Menschen mit Be-
hinderungen umfasst alle Lebensbereiche. Die Umsetzung der UN-Be-
hindertenrechtskonvention ist ein ldngerfristiger Prozess und eine Auf-
gabe fiir die gesamte Gesellschaft.

3. Es ist ein bedeutsames Ziel bayerischer Bildungspolitik, das gemeinsame
Lernen von Menschen mit und ohne Behinderung im Sinne der Inklusion
zu erméglichen. Inklusion erfordert ein Bildungssystem, das sich an die
Bediirfnisse der Menschen mit Behinderungen anpasst.

4. Inklusion umfasst alle Schularten und Bildungsbereiche. Freistaat und
Kommunen sind fiir die Umsetzung in besonderer Weise gefordert.

5. Die Forderschulen sind als Lernorte und Kompetenzzentren bei der Um-
setzung der von der UN-Konvention geforderten Inklusion im Bildungs-
wesen unverzichtbar. Sie miissen sich in diesem Sinne weiterentwickeln.

6. Die inklusive Beschulung von Menschen mit Behinderungen darf nicht zu
einem Absinken der Férderqualitit fiihren.

7. Erfolgreiche Inklusion bendtigt die Fachkompetenz und Erfahrung so-
wohl der Sonderpddagogen der Forderschulen als auch der Lehrkrifte
der allgemeinen Schulen.

8. Eltern, Schiiler, Lehrer, Schulen, Schultrdger, Verbdnde und Behinder-
tenvertretung sind bei der Konzeption und der Umsetzung inklusiver Bil-
dung einzubinden.

Die Staatsregierung wird aufgefordert,

1. dem Landtag bis zur Sommerpause 2010 unter Beriicksichtigung der
oben dargestellten Grundsdtze ein Konzept zur Umsetzung eines inklusi-
ven Bildungssystems im Sinne des Art. 24 der UN-Behindertenrechtskon-
vention vorzulegen;

2. ein Konzept zu erarbeiten, wie Lehrkrifte an allgemeinen Schulen im
Rahmen der Lehrerbildung und Lehrerfortbildung verstdirkt sonderpdda-
gogische Kompetenzen erwerben kénnen, die diese zum inklusiven Un-
terrichten befdihigen. *
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Das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus legte darauthin dem Land-
tag ein Konzept vor. Die interfraktionelle Arbeitsgruppe hat das Konzept ein-
gehend diskutiert und in Abstimmung mit ihren Fraktionen folgenden Ge-
setzentwurf zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs-
und Unterrichtswesen (BayEUG) erarbeitet.

Folgende Ausgangssituation war hierfiir grundlegend:

In Bayern wurde mit der Reform des BayEUG im Jahr 2003 der Zugang zur
allgemeinen Schule fiir die meisten Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpa-
dagogischem Forderbedarf rechtlich ermoglicht und bereits verschiedene
Formen des gemeinsamen Unterrichts von Kindern und Jugendlichen mit und
ohne sonderpddagogischem Forderbedarf entwickelt. Die bisherigen und
bewahrten Formen der Kooperation mit der Forderschule wie Kooperations-
klassen und Partnerklassen (bisher Auflenklassen) konnen fortgefiihrt wer-
den. Die Unterstiitzung von einzelnen Kindern und Jugendlichen mit sonder-
padagogischem Forderbedarf an allgemeinen Schulen erfolgt durch Lehrkraf-
te fiir Sonderpéddagogik oder auch Heilpddagogen im Wege des Mobilen Son-
derpddagogischen Dienstes. Im Rahmen der Kooperationsklassen werden
mehrere Schiilerinnen und Schiiler an der Volksschule (als Sprengelschule
oder Gastschule) durch den Mobilen Sonderpddagogischen Dienst unter-
stiitzt; sie soll zusétzlich an Berufsschulen eingefiihrt werden. Die bisherigen
AuBlenklassen heiflen zukiinftig Partnerklassen.

Die unterzeichnenden Vertragsstaaten haben die Mdglichkeit, die Zielsetzun-
gen der Konvention auf unterschiedliche Weise zu verwirklichen. Dies wurde
auch von allen Landern auf der Ebene der Kultusministerkonferenz fiir die
Umsetzung im foderalen Bildungssystem in Deutschland anerkannt (vgl.
Positionspapier der KMK vom 18. November 2010). Die im Landtag vertre-
tenen Parteien haben unterschiedliche Auffassungen zu Fragen der Schul-
gliederung sowie zur Bedeutung und Weiterentwicklung des Forderschulwe-
sens. Der Gesetzentwurf spiegelt daher die vorhandenen Gemeinsamkeiten
bei der Entwicklung der inklusiven Schule im Rahmen des derzeit bestehen-
den Schulwesens wider.

Das Ziel eines inklusiven Schulsystems soll durch die Weiterentwicklung der
Schulen zu inklusiven Schulen nach und nach erreicht werden. Neu ist der
grundsitzlich gleichberechtigte Zugang zur allgemeinen Schule vor Ort. Die
bisherige Voraussetzung der aktiven Teilnahme entfallt. Ausnahmen kénnen
nur noch aus Griinden des Kindeswohls oder aufgrund erheblicher Aufwen-
dungen fiir den Schulaufwandstriger bestehen. Neu ist zudem, dass sich
Schulen mit Zustimmung der zustéindigen Schulaufsichtsbehdrde und dem
Schulaufwandstrager das Schulprofil ,,Inklusion* geben konnen.

Bei den Schulen mit dem Schulprofil ,,Inklusion sind nicht nur einzelne
Klassen, in denen Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne sonderpiddagogi-
schen Forderbedarf gemeinsam unterrichtet werden, sondern die ganze Schu-
le im Blick, die auf der Grundlage eines gemeinsamen Bildungs- und Erzie-
hungskonzepts in Unterricht und Schulleben individuelle Férderung und ge-
meinsames Lernen fiir alle Schiilerinnen und Schiiler eigenverantwortlich
umsetzt. In dieses Konzept ist die Entwicklung des lernzieldifferenten Unter-
richts und die Fortbildung der Lehrkrifte einzubeziehen.

Die Schule mit dem Schulprofil Inklusion trdgt den Bediirfnissen der Kinder
und Jugendlichen mit sonderpddagogischem Forderbedarf in besonderem
MaBe Rechnung und ist fiir diese Schiilerinnen und Schiiler gastschulfahig.
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Neu ist dabei auch, dass die sonderpadagogische Unterstiitzung an den Schu-
len mit dem Schulprofil ,,Inklusion” durch Lehrkréfte fiir Sonderpddagogik
der Forderschule und Heilpddagogen erfolgt, die in das Kollegium der allge-
meinen Schule vor Ort eingebunden sind. Klassen mit einer Gruppe von
Schiilerinnen und Schiilern mit sehr hohem sonderpddagogischen Forderbe-
darf und zwei Lehrkréften (Lehrkraft der allgemeinen Schule und Lehrkraft
fiir Sonderpddagogik bzw. Heilpddagoge) werden ausschlieBlich an allge-
meinen Schulen mit dem Schulprofil ,,Inklusion® eingerichtet. Mit Ausnahme
der vorgenannten Klasse fiir Schiilerinnen und Schiiler mit sehr hohem son-
derpddagogischen Forderbedarf erfolgt die Zuweisung der Personalressour-
cen nicht klassenbezogen wie z.B. bei den bisherigen Kooperationsklassen,
sondern fiir die gesamte Schule. In der Schule mit dem Schulprofil ,,Inklusi-
on“ gestalten die Lehrkréfte der allgemeinen Schule in Abstimmung mit den
Lehrkréften fiir Sonderpddagogik und gegebenenfalls weiteren Fachkriften
die Formen des gemeinsamen Lernens. Die zugewiesenen Ressourcen fiir die
Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf kénnen
von der Schule eigenverantwortlich zur Einzelférderung oder zur Bildung
von Gruppen oder Klassen verwendet werden.

C) Alternativen

Keine

D) Kosten
1. Kosten fiir den Staat

Die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention ist fiir den Staat
mit einer Zunahme bei den Personalkosten verbunden. Einsparungen bei
den Forderschulen sind zundchst nicht zu erwarten, da der zunehmend
hohere sonderpddagogische Forderbedarf bei den Schiilerinnen und
Schiilern der Forderschule zumindest derzeit einen Verbleib der Perso-
nalressourcen erfordert.

Diese Gesetzesanderung selbst verursacht keine unmittelbaren Mehrkos-
ten. Die fiir die tatsdchliche Umsetzung zur Verfligung stehenden Mittel
bestimmt das Haushaltsgesetz.

2. Kosten fiir die Kommunen

Mit zunehmender Zahl von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpéada-
gogischem Forderbedarf an den allgemeinen Schulen entstehen im Voll-
zug Aufwendungen im Bereich des Schulaufwands und der Beforde-
rungskosten, die jedoch im Wesentlichen nicht auf der Anderung des
BayEUG an sich beruhen. Die Barrierefreiheit bei Schulen schreiben be-
reits Art. 48 der Bayerischen Bauordnung und Art. 10 Bayerisches Be-
hindertengleichstellungsgesetz im Rahmen des technisch Moglichen und
wirtschaftlich Zumutbaren vor; die entsprechende schulrechtliche Vor-
schrift in Art. 30a Abs. 4 BayEUG-E ist inhaltsgleich mit dem bisherigen
Art. 21 Abs. 2 BayEUG. Die Einrichtung von Schulen mit dem Schul-
profil ,,Inklusion®, die nach Art. 43 Abs. 2 Nr. 5 BayEUG-E fiir Schiile-
rinnen und Schiiler mit sonderpddagogischem Foérderbedarf gastschulfa-
hig sind, erfolgt nur mit Zustimmung der kommunalen Schulaufwands-
trager.
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Im Ergebnis wird es zu einer tatsdchlichen Verlagerung von Kosten auf
die kommunalen Schulaufwandstrager kommen, da bislang gerade Schii-
lerinnen und Schiiler mit besonderem Bedarf bei Beférderung oder Aus-
stattung (z.B. Forderschwerpunkt geistige Entwicklung oder korperliche
und motorische Entwicklung) héufig Forderschulen in privater Tréiger-
schaft besucht haben, bei denen die Schulaufwandskosten vom Freistaat
refinanziert werden. Der Anteil der Schulen mit kommunalen Schulauf-
wandstragern betrdgt in diesem Bereich nur 9 Prozent (Forderzentren
geistige Entwicklung) beziehungsweise 10 Prozent (Forderzentren kor-
perliche und motorische Entwicklung). Rechtlich jedoch &ndert sich an
der primédren Pflicht zur kommunalen Kostentragung nichts, da — ohne
die privaten Schulen, auf deren Erhalt die Kommunen keinen Anspruch
haben — der Schulaufwand 6ffentlicher Férderschulen von den Landkrei-
sen und Bezirken zu tragen wire.

Die Einrichtung von Kooperationsklassen und Partnerklassen héngt wie
bisher von der Zustimmung der betroffenen Schulaufwandstriager ab. Die
Zahl der Kooperations- und Partnerklassen wird im Wesentlichen von
der Nachfrage der Erziehungsberechtigten, vom Verhalten der kommu-
nalen Schulaufwandstrager und von den personellen Moglichkeiten auf-
grund der zukiinftigen Haushalte abhéngen. Partnerklassen bestehen fast
ausschlieflich in den Forderschwerpunkten geistige Entwicklung sowie
korperliche und motorische Entwicklung. Die Zuweisung steht dariiber
hinaus unter dem Vorbehalt der Zustimmung der Schulaufwandstriger
der Sprengel- und der Gastschule. Die Kosten aufgrund der aufgenom-
menen Mdglichkeit zur Zuweisung an eine Partnerklasse einer Forder-
schule im Rahmen eines Gastschulverhiltnisses (Art. 43 Abs. 4 Satz 3
BayEUG-E) lassen sich nicht abschétzen, da es sich voraussichtlich um
eine geringe Zahl an Einzelfillen handelt.

In welchem Umfang sich die Zahl der einzelintegrierten Kinder und Ju-
gendlichen mit sonderpddagogischem Forderbedarf erhdhen wird, ist
ebenfalls schwer abschdtzbar. Die meisten dieser Kinder und Jugendli-
chen konnten bereits nach der geltenden Rechtslage die allgemeine Schu-
le besuchen. Nach Art. 3 Abs. 5 Satz 1 des Bayerischen Schulfinanzie-
rungsgesetzes gehoren bereits seit 1994 die Aufwendungen fiir Schiile-
rinnen und Schiiler mit Behinderung oder mit sonderpadagogischem For-
derbedarf zum Schulaufwand der allgemeinen Schulen.

Die Zahl der Schulbegleiterinnen oder Schulbegleiter, die im Rahmen
der Eingliederungshilfe von den Bezirken oder von den kommunalen
Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe verantwortet werden, héngt eben-
falls von der Entscheidung der Erziehungsberechtigten zum Lernort (For-
derschule oder allgemeine Schule) und von den Umstidnden der jeweili-
gen Einzelfille ab (ggf. keine Schulbegleiterin oder Schulbegleiter beim
Besuch einer Klasse nach Art. 30b Abs. 5 BayEUG-E oder einer Koope-
rationsklasse mit Unterstiitzung durch eine Pflegekraft).

Zusitzliche Personalkosten konnen durch offene Klassen an kommuna-
len Forderschulen entstehen. Es obliegt allerdings dem kommunalen
Schultriger sich ggf. fiir eine entsprechende Klassenbildung im Rahmen
der offenen Klassen zu entscheiden.

Kosten fiir die Wirtschaft und den Biirger

Keine
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E. Konnexitatsprinzip

Ein staatlicher Ausgleich nach dem Konnexitétsprinzip ist anldsslich der
Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir die Einfithrung der geplanten Mafinah-
men nicht zu leisten.

Die UN-Behindertenrechtskonvention verpflichtet Deutschland, d.h. Bund,
Lander und Kommunen gleichermalen. Hinsichtlich der Bindung und Erfiil-
lung der UN-Behindertenrechtskonvention an sich besteht kein Entschei-
dungs- oder Handlungsspielraum fiir den Freistaat.

Die konkrete Einfilhrung des Schulprofils ,Inklusion® bei den einzelnen
Schulen héngt von der Zustimmung des jeweiligen Schulaufwandstriagers ab.
Soweit es um den Ausbau bereits bestehender Instrumente, insbesondere bei
der Einzelintegration mit Unterstiitzung durch die Mobilen Sonderpadagogi-
schen Dienste, aber auch die kooperativen Formen der Kooperationsklassen
und Partnerklassen (bisherige AuBlenklassen) geht, handelt es sich um eine
reine Zunahme von Fallzahlen, die auf dem Vollzug einer unveridndert fort-
bestehenden Rechtslage beruht. Die Aufnahme von Schiilerinnen und Schii-
lern mit Forderbedarf im Forderschwerpunkt Sehen, Horen sowie kdrperliche
und motorische Entwicklung in die allgemeine Schule wird im Rahmen der
sog. Einzelintegration weiterhin von der Zustimmung der betroffenen Schul-
aufwandstriger abhingen; gleiches gilt fiir die Einrichtung von Kooperati-
onsklassen und Partnerklassen.

Besondere Anforderungen i.S.v. Art. 83 Abs. 3 und 6 BV an die Erfiillung
bestehender Aufgaben werden insoweit nicht gestellt. Ein Zugangsrecht zur
allgemeinen Schule besteht bereits nach bisheriger Rechtslage fiir die meisten
Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf. Soweit
beziiglich der intellektuellen Voraussetzungen von Kindern und Jugendlichen
der Zugang nochmals erleichtert wird, erfolgt dies in Umsetzung der Ver-
pflichtung aus Art. 24 Abs. 2 Buchst. b VN-BRK. Diese Verpflichtung wére
auch bei Auslegung und Anwendung der bisherigen Formulierung der ,,akti-
ven Teilnahme* zu beriicksichtigen gewesen.

Die Regelungen zum Schulaufwand, insbesondere Art. 3 Abs. 5 Satz 1 Bay-
SchFG, und die Regelungen zur baulichen Barrierefreiheit in Art. 48 Bayeri-
sche Bauordnung bleiben unverdndert. Bei den sog. offenen Klassen von
Forderschulen mit dem Forderschwerpunkt Sehen, Horen oder korperliche
und motorische Entwicklung ist zu beachten, dass es sich im Wesentlichen
um private Schulen handelt. Die wenigen kommunalen Schulen haben es
selbst in der Hand zu entscheiden, wie viele Schiiler ohne Forderbedarf sie
aufnehmen werden.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen

§1

Das Bayerische Gesetz iiber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen (BayEUG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 31. Mai 2000 (GVBI S. 414, ber. S. 632, BayRS
2230-1-1-UK), zuletzt geéndert durch § 1 des Gesetzes vom
23. Juli 2010 (GVBI S. 334), wird wie folgt gedndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht des Zweiten Teils Abschnitt III
wird wie folgt gedndert:

a)

b)

<)

Art.

a)

b)

¢)

Art.
Art.

b)
c)

In der Uberschrift werden die Worte ,, Kooperati-
ons- und AuBlenklassen® durch die Worte ,.koope-
ratives Lernen® ersetzt.

In Art. 30a werden die Worte ,,Kooperations- und
AuBenklassen” durch die Worte ,kooperatives
Lernen* ersetzt.

Es wird folgender Art. 30b eingefiigt:

LHArt. 30b Inklusive Schule®

2 wird wie folgt gedndert:

Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 entfdllt die Satznummerierung.
bb) Sétze 2 und 3 werden aufgehoben.

Es wird folgender neuer Abs. 2 eingefiigt:

»(2) Inklusiver Unterricht ist Aufgabe aller Schu-
len.*

Die bisherigen Abs. 2 bis 4 werden Abs. 3 bis 5.
20 Abs. 5 wird aufgehoben.
21 wird wie folgt gedndert:

In Abs. 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,,geleistet™
die Worte ,,, soweit nicht nach Art. 30a Abs. 9
Satz 3 etwas anderes durch die Regierung bestimmt
wurde* eingefiigt.

Abs. 2 wird aufgehoben.
Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 2.

In der Uberschrift des Abschnitts ITT werden die Worte
,.Kooperations- und AuBenklassen” durch dic Worte
,.kooperatives Lernen® ersetzt.

28.03.2011

Art. 30a wird wie folgt gedndert:

a)

b)

¢)
d)

In der Uberschrift werden die Worte ,,, Kooperati-
ons- und Auflenklassen® durch die Worte ,.koope-
ratives Lernen® ersetzt.

Abs. 2 wird aufgehoben.
Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 2.
Es werden folgende Abs. 3 bis 9 angefligt:

,(3) 'Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne son-
derpddagogischem Forderbedarf kdnnen gemein-
sam in Schulen aller Schularten unterrichtet wer-
den. ’Die allgemeinen Schulen werden bei ihrer
Aufgabe, Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpa-
dagogischem Forderbedarf zu unterrichten, von
den Forderschulen unterstiitzt.

(4) Die Aufnahme von Schiilerinnen und Schiilern
mit sonderpadagogischem Forderbedarf in den For-
derschwerpunkten Sehen, Horen sowie korperliche
und motorische Entwicklung in die allgemeine
Schule bedarf der Zustimmung des Schulaufwands-
tragers; die Zustimmung kann nur bei erheblichen
Mehraufwendungen verweigert werden.

(5) 'Ein sonderpidagogischer Forderbedarf be-
griindet nicht die Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten Schulart. *Schulartspezifische Regelungen fiir
die Aufnahme, das Vorriicken, den Schulwechsel
und die Durchfiihrung von Priifungen an weiterfiih-
renden Schulen bleiben unberiihrt. *Schiilerinnen
und Schiiler mit sonderpddagogischem Fdrderbe-
darf miissen an der allgemeinen Schule die Lern-
ziele der besuchten Jahrgangsstufe nicht erreichen,
soweit keine schulartspezifischen Voraussetzungen
bestehen. “Die Festschreibung der Lernziele der
Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddagogi-
schem Forderbedarf durch einen individuellen For-
derplan sowie den Nachteilsausgleich regeln die
Schulordnungen. ’Schiilerinnen und Schiiler, die
auf Grund ihres sonderpddagogischen Forderbe-
darfs die Lernziele der Haupt- bzw. Mittelschulen
und Berufsschulen nicht erreichen, erhalten ein
Abschlusszeugnis ihrer Schule mit einer Beschrei-
bung der erreichten individuellen Lernziele sowie
eine Empfehlung iiber Moglichkeiten der berufli-
chen Eingliederung und zum weiteren Bildungs-
weg.

(6) 'Die Zusammenarbeit zwischen Forderschulen
und allgemeinen Schulen soll im Unterricht und im
Schulleben besonders gefordert werden. *Sie wird
unterstiitzt durch eine iiberortliche Planung durch
die Regierungen und Staatlichen Schuldmter, so-
weit betroffen im Einvernehmen mit den zustindi-
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gen Ministerialbeauftragten. *Die Schulaufsichts-
behorden arbeiten dabei mit den allgemeinen Schu-
len, Forderschulen und den Schultrédgern sowie mit
anderen Stellen und offentlichen Einrichtungen,
insbesondere mit der Jugendhilfe und der Sozialhil-
fe zusammen.

(7) Formen des kooperativen Lernens sind:

1. Kooperationsklassen:

In Kooperationsklassen der Volksschulen und
Berufsschulen wird eine Gruppe von Schiile-
rinnen und Schiiler mit sonderpiddagogischem
Forderbedarf zusammen mit Schiilerinnen und
Schiilern ohne sonderpddagogischen Forderbe-
darf gemeinsam unterrichtet. Dabei erfolgt ei-
ne stundenweise Unterstiitzung durch die Mo-
bilen Sonderpddagogischen Dienste.

2. Partnerklassen:

Partnerklassen der Forderschule oder der all-
gemeinen Schule kooperieren mit einer Part-
nerklasse der jeweils anderen Schulart. Formen
des gemeinsamen, regelmiBig lernzieldifferen-
ten Unterrichts sind darin enthalten. Gleiches
gilt fiir Partnerklassen verschiedener Forder-
schularten.

3. Offene Klassen der Forderschule:

In offenen Klassen der Forderschule, in denen
auf der Grundlage der Lehrplédne der allgemei-
nen Schule unterrichtet wird, kdonnen Schiile-
rinnen und Schiiler ohne sonderpéddagogischen
Forderbedarf unterrichtet werden. Vorausset-
zung ist, dass kein Mehrbedarf hinsichtlich des
bendtigten Personals und der benétigten Réau-
me entsteht. Im Rahmen der zur Verfiigung
stehenden Mittel kdnnen die Schulaufsichtsbe-
horden bei Forderzentren mit den Forder-
schwerpunkten Sehen, Horen oder korperliche
und motorische Entwicklung in Abweichung
von Satz 2 Schiilerinnen und Schiiler ohne For-
derbedarf bis zu 20 v.H. der vom Staatsminis-
terium festgelegten Schiilerhochstzahl je Klas-
se bei der Klassenbildung beriicksichtigen.

(8) 'Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen sich in
ihrem sozial- oder jugendhilferechtlichen Hilfebe-
darf durch Schulbegleiterinnen oder Schulbegleiter
nach Maflgabe der hierfiir geltenden Bestimmun-
gen unterstiitzen lassen. “Bei mehreren Kindern
und Jugendlichen in Kooperationsklassen, die stén-
dig auf fremde Hilfe angewiesen sind, konnen Er-
ziehung und Unterricht pflegerische Aufgaben ent-
halten.

(9) 'Kooperations- und Partnerklassen sollen auf
Anregung der Erziehungsberechtigten bei entspre-
chendem Bedarf mit Zustimmung der beteiligten
Schulaufwandstrager und der beteiligten Schulen
eingerichtet werden, wenn dies organisatorisch,
personell und sachlich moglich ist. “Elternbeiréte

der beteiligten Schulen sind anzuhéren. *Sind un-
terschiedliche Forderschwerpunkte betroffen, be-
stimmt die zustindige Regierung in Abstimmung
mit dem zustindigen Schulamt die fiir die sonder-
padagogische Forderung zustindige Forderschule
oder die zustiandigen Forderschulen.*

Es wird folgender Art. 30b eingefiigt:

,Art. 30b
Inklusive Schule

(1) Die inklusive Schule ist ein Ziel der Schulentwick-
lung aller Schulen.

(2) 'Einzelne Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpi-
dagogischem Forderbedarf, die die allgemeine Schule,
insbesondere die Sprengelschule, besuchen, werden un-
ter Beachtung ihres Forderbedarfs unterrichtet. Sie
werden nach Maflgabe der Art. 19 und 21 durch die
Mobilen Sonderpddagogischen Dienste unterstiitzt.
3Art. 30a Abs. 4, 5 und 8 Satz 1 gelten entsprechend.

(3) 'Schulen konnen mit Zustimmung der zustindigen
Schulaufsichtsbehorde und der beteiligten Schulauf-
wandstrager das Schulprofil ,,Inklusion” entwickeln.
’Eine Schule mit dem Schulprofil ,,Inklusion® setzt auf
der Grundlage eines gemeinsamen Bildungs- und Er-
ziehungskonzepts in Unterricht und Schulleben indivi-
duelle Forderung im Rahmen des Art. 41 Abs. 1 und 5
fiir alle Schiilerinnen und Schiiler um; Art. 30a Abs. 4
bis 6 gelten entsprechend. *Unterrichtsformen und
Schulleben, sowie Lernen und Erziehung sind auf die
Vielfalt der Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne
sonderpidagogischem Forderbedarf auszurichten. “Den
Bediirfnissen der Kinder und Jugendlichen mit sonder-
padagogischem Forderbedarf wird in besonderem Ma-
e Rechnung getragen. *Das Staatsministerium fiir Un-
terricht und Kultus wird erméchtigt, das Néhere durch
Rechtsverordnung zu regeln.

(4) 'In Schulen mit dem Schulprofil ,,Inklusion* wer-
den Lehrkréfte der Forderschule in das Kollegium der
allgemeinen Schule eingebunden und unterliegen den
Weisungen der Schulleiterin oder des Schulleiters;
Art. 59 Abs. 1 gilt entsprechend. “Die Lehrkrifte der
allgemeinen Schule gestalten in Abstimmung mit den
Lehrkriften fiir Sonderpiddagogik und gegebenenfalls
weiteren Fachkriften die Formen des gemeinsamen
Lernens. “Die Lehrkrifte fiir Sonderpadagogik beraten
die Lehrkrifte, die Schiilerinnen und Schiiler sowie die
Erziehungsberechtigten und diagnostizieren den son-
derpidagogischen Forderbedarf. “Sie fordern Schiile-
rinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Foérder-
bedarf und unterrichten in Klassen mit Schiilerinnen
und Schiilern ohne und mit sonderpddagogischem For-
derbedarf. *Der fachliche Austausch zwischen allge-
meiner Schule und Forderschule ist zu gewéhrleisten.
®Hinsichtlich der mdglichen Unterstiitzung durch
Schulbegleiterinnen und Schulbegleiter gilt Art. 30a
Abs. 8 Satz 1 entsprechend; sind mehrere Schiilerinnen
und Schiiler einer Klasse pflegebediirftig gilt Art. 30a
Abs. 8 Satz 2 entsprechend.
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(5) 'Fiir Schiilerinnen und Schiiler mit sehr hohem son-
derpiddagogischen Forderbedarf konnen in Schulen mit
dem Schulprofil ,,Inklusion* Klassen gebildet werden,
in denen sie im gemeinsamen Unterricht durch eine
Lehrkraft der allgemeinen Schule und eine Lehrkraft
fir Sonderpidagogik unterrichtet werden. “Die Lehr-
kraft fiir Sonderpadagogik kann durch sonstiges Perso-
nal unterstiitzt bzw. teilweise nach Mafigabe der Art. 60
Abs. 2 Sitze 1 und 2 ersetzt werden. *Diese Klassen
bediirfen der Zustimmung des Schulaufwandstrigers
und der Regierung.*

Art. 37 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,,Abs. 1 durch die
Worte ,,Abs. 5 ersetzt.

b) In Satz 3 werden die Worte ,,Abs. 2° durch die
Worte ,,Abs. 7 ersetzt.

Art. 41 erhilt folgende Fassung:
HATrt. 41

(1) 'Schulpflichtige mit sonderpidagogischem Forder-
bedarf erfiillen ihre Schulpflicht durch den Besuch der
allgemeinen Schule oder der Forderschule. *Die For-
derschule kann besucht werden, sofern die Schiilerin
oder der Schiiler einer besonderen sonderpddagogi-
schen Forderung bedarf, ansonsten nur im Rahmen der
offenen Klassen nach Art. 30a Abs. 7 Nr. 3. *Die Er-
ziehungsberechtigten entscheiden, an welchem der im
Einzelfall rechtlich und tatsdchlich zur Verfiigung ste-
henden schulischen Lernorte ihr Kind unterrichtet wer-
den soll; bei Volljdhrigkeit und Vorliegen der notwen-
digen Einsichtsfahigkeit entscheiden die Schiilerinnen
und Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf
selbst.

(2) Schulpflichtige, die sich wegen einer Krankheit
langere Zeit in Einrichtungen authalten, an denen Schu-
len oder Klassen fiir Kranke gebildet sind, haben die
jeweilige Schule oder Klasse fiir Kranke zu besuchen,
soweit dies nicht aus medizinischen Griinden ausge-
schlossen ist.

(3) 'Die Erziehungsberechtigten eines Kindes mit fest-
gestelltem oder vermutetem sonderpddagogischem For-
derbedarf sollen sich rechtzeitig iiber die mdoglichen
schulischen Lernorte an einer schulischen Beratungs-
stelle informieren. *Zu der Beratung konnen weitere
Personen, z. B. der Schulen, der Mobilen Sonderpéda-
gogischen Dienste sowie der Sozial- oder Jugendhilfe,
beigezogen werden.

(4) 'Die Erziehungsberechtigten melden ihr Kind unter
Beachtung der schulartspezifischen Regelungen fiir
Aufnahme und Schulwechsel (Art. 30a Abs. 5 Satz 2,
Art. 30b Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 2) an der Spren-
gelschule, einer Schule mit dem Schulprofil ,,Inklusi-
on* oder an der Forderschule an. *Die Aufnahme an der
Forderschule setzt die Erstellung eines sonderpddago-
gischen Gutachtens voraus. *Sofern nach Einschitzung
der Schule ein Ausnahmefall des Abs. 5 vorliegt oder
die Voraussetzungen der Art. 30a Abs. 4, Art. 30b

Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 2 oder Art. 43 Abs. 2
und 4 nicht erfiillt sind, unterrichtet die Schule die Er-
ziehungsberechtigten dariiber, das Kind nicht aufzu-
nehmen.

(5) Kann der individuelle sonderpddagogische Forder-
bedarf an der allgemeinen Schule auch unter Beriick-
sichtigung des Gedankens der sozialen Teilhabe nach
Ausschopfung der an der Schule vorhandenen Unter-
stiitzungsmoglichkeiten sowie der Moglichkeit des Be-
suchs einer Schule mit dem Schulprofil ,,Inklusion®
nicht hinreichend gedeckt werden und

1. ist die Schiilerin oder der Schiiler dadurch in der
Entwicklung gefahrdet oder

2. beeintriachtigt sie oder er die Rechte von Mitglie-
dern der Schulgemeinschaft erheblich,

besucht die Schiilerin oder der Schiiler die geeignete
Forderschule.

(6) 'Kommt keine einvernehmliche Aufnahme zustan-
de, entscheidet die zustidndige Schulaufsichtbehorde
nach Anhorung der Erziehungsberechtigten und der be-
troffenen Schulen iiber den schulischen Lernort. “Sie
kann ihre Lernortentscheidung auch zeitlich begrenzt
aussprechen. *Das Nihere einschlieBlich der Einholung
eines sonderpiddagogischen, &rztlichen oder schulpsy-
chologischen Gutachtens sowie der Beauftragung einer
Fachkommission regeln die Schulordnungen.

(7) 'Uber eine Zuriickstellung von Kindern mit sonder-
padagogischem Forderbedarf entscheidet die Grund-
schule oder die Forderschule, sofern das Kind dort an-
gemeldet wurde. “Die Grundschule kann sich von der
Forderschule beraten lassen. Eine zweite Zuriickstel-
lung von der Aufnahme kann nur in besonderen Aus-
nahmefillen erfolgen; sie kann mit Empfehlungen zur
Forderung verbunden werden. “Die Forderschule ist zu
beteiligen, sofern die Grundschule die von den Erzie-
hungsberechtigten gewiinschte Zuriickstellung ablehnt
oder die Erziehungsberechtigten eine zweite Zuriick-
stellung beantragen. *Das Nihere bestimmen die Schul-
ordnungen.

(8) 'Fiir Schiilerinnen oder Schiiler, die nach Art. 20
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a oder im Rahmen des
Art. 30a Abs. 7 Nr. 3 die Jahrgangsstufe 1 A besuchen,
endet die Vollzeitschulpflicht nach zehn Schuljahren.
*Fiir Schiilerinnen und Schiiler mit dem Forderschwer-
punkt geistige Entwicklung, die ein Forderzentrum mit
dem Forderschwerpunkt geistige Entwicklung besu-
chen, endet die Vollzeitschulpflicht nach zwolf Schul-
jahren, sofern sie nicht bereits auf anderem Weg erfiillt
wurde; Art. 39 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 2 und 3 gelten ent-
sprechend. *Bei Schiilerinnen und Schiilern mit dem
Forderschwerpunkt geistige Entwicklung, die die Be-
rufsschulstufe nach Art. 20 Abs. 4 Satz 1 Buchst. ¢ be-
suchen, kann die Schulleiterin oder der Schulleiter die
Vollzeitschulpflicht ab Jahrgangsstufe 12 beenden, um
die Teilnahme der Schiilerin oder des Schiilers an MaB-
nahmen der Arbeitsverwaltung zu ermdglichen; die
Schiilerin oder der Schiiler wird durch diese Beendi-
gung berufsschulpflichtig.
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(9) 'Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpidagogi-
schem Forderbedarf, die den erfolgreichen Hauptschul-
abschluss, den qualifizierenden Hauptschulabschluss
oder den erfolgreichen Abschluss ihrer Forderschul-
form nicht erreicht haben, diirfen tiber das Ende der
Vollzeitschulpflicht hinaus auf Antrag der Erziehungs-
berechtigten die Schule bis zu zwei weitere Schuljahre,
in besonderen Ausnahmefillen nach Entscheidung der
Schulaufsichtsbehdrde auch ein drittes Jahr besuchen.
2Art. 38 Satz 2 und Art. 53 Abs. 7 Satz 3 gelten ent-
sprechend.

(10) 'Fiir die Berufsschulpflicht der Schiilerinnen und
Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf gilt
Art. 39, fir die Berufsschulberechtigung Art. 40 ent-
sprechend. *Nicht mehr Berufsschulpflichtige sind nach
Mafigabe der Schulordnung zum Besuch der Berufs-
schule zur sonderpiddagogischen Forderung berechtigt,
wenn sie an einer berufsvorbereitenden MaBnahme der
Arbeitsverwaltung teilnehmen oder ein Berufsvorberei-
tungsjahr besuchen wollen. *Umschiilerinnen und Um-
schiiler haben das Recht, am Unterricht der Berufsschu-
le zur sonderpiddagogischen Forderung teilzunehmen,
sofern ein solcher Unterricht fiir Schulpflichtige einge-
richtet ist. *Die Berufsschulpflicht fiir Schiilerinnen und
Schiiler mit dem Forderschwerpunkt geistige Entwick-
lung ist durch den mindestens zwdlfjdhrigen Besuch
der Volksschule zur sonderpddagogischen Forderung
(einschlieBlich Berufsschulstufe) erfiillt.

(11) 'Schulpflichtige kénnen nach MaBgabe der Abs. 1
und 5 auf Antrag der Schulleiterin oder des Schulleiters
der besuchten Schule oder auf Antrag der Erziehungs-
berechtigten, bei Volljdhrigkeit auf eigenen Antrag, an
eine Forderschule oder an eine allgemeine Schule iiber-
wiesen werden. *Vor der Entscheidung findet eine um-
fassende Beratung der Erziehungsberechtigten bzw. der
volljahrigen Schiilerin oder des volljahrigen Schiilers
statt. Abs. 6 gilt entsprechend; es entscheidet die
Schulaufsichtsbehorde der bislang besuchten Schule.
*Sitze 2 und 3 gelten entsprechend fiir die Uberwei-
sung von einer Forderschulform in eine andere Forder-
schulform.*

Art. 43 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 4 werden die Worte ,,21 Abs. 2* durch
die Worte ,,30a Abs. 4“ und der Schlusspunkt
durch ein Komma ersetzt.

bb) Es wird folgende Nr. 5 angefiigt:

»J. zum Unterricht in einer Schule nach
Art. 30b Abs. 3, sofern diese einen von der
Schule festgestellten sonderpddagogischen
Forderbedarf und ihren gewo6hnlichen Auf-
enthalt in einem Sprengel haben, dessen
Schulaufwandstrager nach Art. 30b Abs. 3
Satz 1 zugestimmt hat.*

b) Dem Abs. 4 wird folgender Satz 3 angefiigt:

,’Die Regierung kann Schiilerinnen und Schiiler
zum Besuch einer Partnerklasse einer anderen For-
derschule unter Beriicksichtigung der Schiilerbe-
forderungskosten in besonderen Féllen zuweisen.*

11. Dem Art. 56 Abs. 4 wird folgender Satz 4 angefiigt:

,'Die Schiilerinnen und Schiiler sind verpflichtet, an
der Erstellung des sonderpddagogischen Gutachtens
nach Art. 41 Abs. 4 Satz 2 sowie im Rahmen des Ver-
fahrens nach Art. 41 Abs. 6 mitzuwirken.”

12. In Art. 60 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Lehr-
kraft“ die Worte ,,an Schulen mit dem Profil ,,Inklusi-
on‘“ und an Forderschulen eingefiigt.

13. In Art. 65 Abs. 1 Satz 3 Nr. 13 werden nach dem Wort
,Schulversuchen® die Worte ,,, bei der Entwicklung des
Schulprofils ,,Inklusion“* eingefligt.

14. In Art. 76 Satz 3 werden nach dem Wort ,,Pflichten®
die Worte ,einschlieBlich der Verpflichtung nach
Art. 56 Abs. 4 Satz 4 eingefligt.

§2
Dieses Gesetz tritt am 1. August 2011 in Kraft.

Begriindung:
A. Allgemeines

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, das Ubereinkommen der Vereinten
Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
(nachfolgend UN-Behindertenrechtskonvention, VN-BRK) schul-
rechtlich umzusetzen und hierdurch einer Losung durch den Ge-
setzgeber zuzufithren.

Am 28. Mirz 2009 ist die UN-Behindertenrechtskonvention in
Kraft getreten. Das Ubereinkommen konkretisiert die bestehenden
Menschenrechte bezogen auf die Lebenssituation von Menschen
mit Behinderungen. Ziel des Ubereinkommens ist es, die Chan-
cengleichheit von Menschen mit Behinderungen zu fordern und
ihre Diskriminierung in der Gesellschaft zu unterbinden. Die UN-
Behindertenrechtskonvention verpflichtet Bund, Linder und Kom-
munen gleichermaBen. Dabei ist die Umsetzung des Ubereinkom-
mens als gesamtgesellschaftliches, komplexes Vorhaben langer-
fristig und schrittweise angelegt. Die UN-Behindertenrechtskon-
vention betrifft auch die schulische Bildung, die im Bereich der
ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz der Lander durch Lan-
desrecht umgesetzt wird. So verpflichtet die UN-Behinderten-
rechtskonvention in Art. 24 VN-BRK zu einem inklusiven Bil-
dungswesen, das im schulischen Bereich gemeinsamen Unterricht
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von behinderten und nicht behinderten Schiilern erméglicht und
dafiir die notwendige Unterstiitzung leistet. Die Vertragsstaaten
haben sich verpflichtet, den Zugang zum Unterricht in Grundschu-
len und weiterfilhrenden Schulen gleichberechtigt mit anderen in
der Gemeinschaft, in der sie leben, sicherzustellen. In Bayern
wurde mit der Reform des BayEUG im Jahr 2003 der Zugang zur
allgemeinen Schule fiir die meisten Schiilerinnen und Schiiler mit
sonderpddagogischem Forderbedarf rechtlich ermdglicht und es
wurden bereits verschiedene Formen des gemeinsamen Unter-
richts von Kindern und Jugendlichen mit und ohne sonderpddago-
gischem Forderbedarf entwickelt. Der 2003 begonnene Weg der
Integration durch Kooperation soll im Lichte der Konvention und
ihrem Ziel der gleichberechtigten Teilhabe in der Gesellschaft fiir
den schulischen Bereich weiterentwickelt und die Unterstiitzung
von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpddagogischem Forder-
bedarf langfristig ausgebaut werden. Die Schaffung eines inklusi-
ven Bildungssystems ist dabei Auftrag und Ziel zugleich, das es
nach und nach zu verwirklichen gilt. Im Hinblick auf diese Wei-
terentwicklungen wird das BayEUG ergénzt.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
§ 1 Nr. 2 (Art. 2 BayEUG):

Die Weiterentwicklung eines Bildungssystems, in dem Schiilerin-
nen und Schiiler mit Behinderungen mit anderen gemeinsam
lernen, ist ein zentrales Anliegen der UN-Behindertenrechtskon-
vention. Die Kultusministerkonferenz weist in ihrem Positionspa-
pier vom 18. November 2010 dazu auf folgenden gesellschaftli-
chen Zusammenhang hin: ,,Die Akzeptanz von Anderssein und
Verschiedenheit sowie der Umgang mit Vielfalt — das Einbezichen
aller Menschen in die Gemeinschaft — sind gesellschaftliche Ver-
pflichtung und Aufgabe. Die jeweiligen Auspragungen kenn-
zeichnen den Entwicklungsstand der Gesellschaft unter dem
Blickwinkel des Miteinanders, der Solidaritdt, der Teilhabe und
Teilnahme. In einem umfassenden bildungs- und sozialpolitischen
Sinn ist darunter die gleichberechtigte und chancengerechte Parti-
zipation unter barrierefreien Bedingungen am Leben in der Gesell-
schaft und am Arbeitsleben zu verstehen. Dabei ist es Ziel aller
padagogischen und darauf bezogenen Bemiihungen, die jungen
Menschen fiir diese Partizipation zu befdhigen”, d.h. iiber die
Forderschulen hinaus auch in allen anderen Schularten. Diesem
Anliegen dient die Anderung in Art. 2.

§ 1 Nr. 3 (Art. 20 Abs. 5 BayEUG):

Folgednderung zu § 1 Nr. 6: Der bisherige Art. 20 Abs. 5 ist in
Art. 30a Abs. 7 Nr. 3 aufgegangen. Der Besuch der Jahrgangsstu-
fe 1 A ist zukiinftig fiir Schiilerinnen und Schiiler ohne Forderbe-
darf moglich, da andernfalls eine gemeinsame Unterrichtung an
Forderzentren mit verpflichtender Jahrgangsstufe 1 A (Forder-
schwerpunkte Sehen und Hoéren) in der Grundschulstufe nicht
vollumfénglich moglich wére.

§ 1 Nr. 4 (Art. 21 BayEUG):

Folgednderung zu § 1 Nr. 6: Der Wortlaut des bisherigen Art. 21
Abs. 2 ist in Art. 30a Abs. 4 unverdndert aufgenommen worden.

§ 1 Nr. 5 (Zweiter Teil Abschnitt III):
Redaktionelle Anpassung an die Anderung in Art. 30a.

§ 1 Nr. 6 (Art. 30a BayEUG):
Abs. 3:

Schulen ,,aller Schularten®, d.h. allgemeine Schulen und Forder-
schulen konnen schulischer Lernort fiir Schiilerinnen und Schiiler
mit sonderpddagogischem Forderbedarf sein. An beiden Lernorten
wird das Ziel verfolgt, Kinder und Jugendliche individuell zu
fordern, zu bilden und zu erziehen sowie fur die Teilhabe in Ge-
sellschaft und Arbeitsleben zu befdhigen. Fiir die Forderschulen
galt dies stets in besonderem Mafle, fiir die allgemeinen Schulen
insbesondere seit der Anderung des BayEUG im Jahr 2003 durch
die Anderung des Art. 41 (Schulpflicht fiir Schiilerinnen und
Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf). Die Rolle der
allgemeinen Schule als moglicher Ort des Lernens von Schiilerin-
nen und Schiilern mit sonderpddagogischem Forderbedarf soll
durch Satz 1 deutlich benannt werden. Die allgemeinen Schulen
sind aufgefordert, diese Kinder und Jugendlichen als selbstver-
standlichen Teil ihrer Schiilerschaft anzunehmen. Sie werden da-
bei von den Forderschulen unterstiitzt.

Abs. 4:
Bisherige Regelung in Art. 21 Abs. 2 BayEUG.
Abs. 5:

Siehe die Begriindung zu Abs. 3. Die Unterrichtung von Schiile-
rinnen und Schiilern mit sonderpddagogischem Foérderbedarf an
der allgemeinen Schule bedarf der Moglichkeit der Lernzieldiffe-
renzierung, soweit nicht besondere Anforderungen fiir Aufnahme
oder Verbleib bestehen. Lernzieldifferenz bedeutet, dass Schiile-
rinnen und Schiiler mit sonderpiddagogischem Forderbedarf nicht
die Lernziele der jeweiligen Schulart erreichen miissen. Dies gilt
v. a. fiir die Pflichtschulen (Grund-, Haupt-/Mittel- und Berufs-
schulen). Bei einer gemeinsamen Unterrichtung ist auf den indivi-
duellen sonderpddagogischen Forderbedarf abzustellen und eine
entsprechende Binnendifferenzierung in der Schulklasse vorzu-
nehmen. Die individuellen Lernziele werden im Rahmen eines in-
dividuellen Forderplans festgeschrieben. Konnen die Lernziele
und damit ein reguldrer Abschluss der besuchten Schule aufgrund
des sonderpddagogischen Forderbedarfs nicht erreicht werden, er-
halten die Schiilerinnen und Schiiler einen Abschluss der besuch-
ten Schule mit einer Beschreibung der erreichten Lernziele. Thre
personlichen Leistungen und die im Rahmen ihrer Moglichkeiten
erworbenen Kompetenzen werden gewiirdigt.

Die UN-Behindertenrechtskonvention verlangt einen ,.gleichbe-
rechtigten” Zugang zu allgemeinen Schulen, nicht aber erweiterte
Zugangsmoglichkeiten im Vergleich zu Schiilerinnen und Schii-
lern ohne sonderpddagogischen Forderbedarf.

Bestehende schulartspezifische Voraussetzungen fiir den Zugang
und den Verbleib an weiterfilhrenden Schulen einschlieBlich be-
ruflicher Schulen gelten daher auch fiir Schiilerinnen und Schiiler
mit sonderpidagogischem Forderbedarf (vgl. z.B. die Ubertritts-
oder Aufnahmebestimmungen fiir den Besuch des Gymnasiums
bzw. der Fachoberschule). Dabei konnen sie Nachteilsausgleich in
Anspruch nehmen, der in den Schulordnungen zu regeln ist.

Abs. 6:

Die Zusammenarbeit zwischen Forderschule und allgemeiner
Schule in Satz 1 entspricht dem bisherigen Art. 30a Abs. 2 Satz 1
BayEUG und kann in vielféltigen Formen stattfinden. Sie kann
helfen, mogliche Vorbehalte abzubauen, und so Grundlagen fiir
mehr gemeinsamen Unterricht schaffen oder stirken.

Die regionale Schulaufsicht — unter Einbeziehung der betroffenen
Schulen, der Ministerialbeauftragten, der Schultriger sowie der
Sozial- oder Jugendhilfetriger — soll eine unterstiitzende und
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steuernde Funktion im Hinblick auf Einrichtung und Verteilung
der einzelnen Angebote wahrnehmen.

Abs. 7:

Es werden die drei bisherigen, gruppenbezogenen Formen des
Unterrichts von Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne sonder-
padagogischen Forderbedarf genannt, die den 2003 eingeschlage-
nen Bayerischen Weg der Integration durch Kooperation kenn-
zeichnen.

Die Kooperationsklasse (Nr. 1) ermoglicht durch die Biindelung
der MSD-Ressourcen mehrerer Schiilerinnen und Schiiler mit son-
derpddagogischem Forderbedarf eine bessere Forderung der Kin-
der und Jugendlichen als in der sog. Einzelintegration. Als Klasse
mit einem besonderen piddagogischen Angebot steht sie neben den
Sprengelschiilerinnen und -schiilern auch Gastschiilerinnen und
Gastschiilern offen; die Zuweisungsmdglichkeit nach Art. 43
Abs. 2 Nr. 1 BayEUG sichert die Beforderung zur Gastschule. Sie
war bislang vor allem ein Angebot fiir Schiilerinnen und Schiiler
im Forderschwerpunkt Lernen, Sprache und Verhalten, die nur
einer stundenweisen Unterstiitzung durch den MSD bediirfen und
im Wesentlichen lernzielgleich unterrichtet wurden. Die Koopera-
tionsklasse ist aber nach Abs. 7 Nr. 1 nicht auf bestimmte Forder-
schwerpunkte beschriankt. Auch ist eine lernzieldifferente Unter-
richtung einzelner Schiilerinnen und Schiiler moglich. Kennzeich-
nend ist, dass ausgehend von der Zusammensetzung der Schiile-
rinnen und Schiiler eine stundenweise Unterstiitzung durch den
MSD erfolgt.

Nummern 2 und 3 stellen ein flexibles und alternatives Angebot
fiir diejenigen dar, die die spezifischen Angebote der Forderschule
schitzen, aber dennoch einen gemeinsamen Unterricht mit Kin-
dern und Jugendlichen ohne sonderpddagogischen Forderbedarf
anstreben.

Die Aullenklasse (bislang Art. 30a Abs. 2 Sitze 2 bis 5 BayEUG)
wird zukiinftig ,,Partnerklasse” heiBlen. Es war der Wunsch von
Betroffenen und Verbdnden, den Begriff ,,Aullenklasse* zu erset-
zen. Mit dem Begriff ,,Partnerklasse* wird deutlich, dass es sich
um zwei Klassen handelt, die zwar unterschiedlich sind, sich aber
als Partner verstehen und entsprechend miteinander im Schulleben
und im gemeinsamen Unterricht kooperieren. Der gemeinsame
Unterricht ist regelméfBig, aber nicht zwingend lernzieldifferent.
Die Bildung von Partnerklassen der Forderschule an allgemeinen
Schulen und Partnerklassen der allgemeinen Schule an Forder-
schulen erlaubt es insbesondere, das Zusammenwachsen zu mehr
Gemeinsamkeit in Unterricht und Schulleben entsprechend den
Bediirfnissen der Beteiligten wachsen zu lassen und gemeinsamen
Unterricht dort zu ermdglichen, wo aufgrund bestehender Auf-
nahmevoraussetzungen ein gemeinsamer Unterricht als Schiilerin-
nen und Schiiler der gleichen Schulart schulrechtlich nicht mog-
lich ist (z.B. Klasse eines Forderzentrums geistige Entwicklung an
einem Gymnasium). Die Partnerklasse wird zugleich um die Mog-
lichkeit einer Klasse der Forderschule an einer Forderschule mit
einem anderen Forderschwerpunkt oder einer anderen Schulart
(z.B. Partnerklasse des Forderschwerpunkts geistige Entwicklung
am SFZ oder an einer Berufsschule zur sonderpddagogischen For-
derung) erweitert, die neue Formen der Teilhabe ermoglichen
kann.

Die offenen Klassen der Forderschule (Nr. 3) entsprechen im
Wesentlichen der bisherigen Regelung (Art. 20 Abs. 5 BayEUG).
Um durchgehenden gemeinsamen Unterricht zu ermdglichen und
dem individuellen Entwicklungsstand der Schiilerinnen und Schii-
ler ohne sonderpddagogischen Forderbedarf Rechnung zu tragen,
ist die Ausnahme fiir die Jahrgangsstufe 1 A in der bisherigen
Regelung des Art. 20 Abs. 5 Satz 2 nicht iibernommen worden.
Neu wird die Moglichkeit vorgesehen, dass in den Forderschwer-

punkten Sehen, Horen sowie korperliche und motorische Entwick-
lung fiir bis zu 20 v.H. der Schiilerinnen und Schiiler der offenen
Klassen eine Beriicksichtigung im Rahmen der Klassenbildung
moglich ist. Diese Regelung unterstiitzt die gemeinsame Unter-
richtung von Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne Foérderbe-
darf.

Abs. 8:

Die Moglichkeit der Schulbegleitung bei sozial- oder jugendhilfe-
rechtlichem Hilfebedarf besteht bereits nach derzeitigem Recht.
Art. 30a Abs. 8 benennt ihre Unterstiitzungsfunktion bei der Teil-
habe von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung oder ju-
gendhilferechtlichem Bedarf im schulischen Bereich. Die Begrift-
lichkeit ist vielfaltig (Schulbegleiterin oder Schulbegleiter, Integ-
rationshelferin oder Integrationshelfer, personliche Assistenz, In-
dividualhelferin oder -helfer); das BayEUG spricht nun einheitlich
von Schulbegleiterinnen und Schulbegleitern unabhéngig davon,
ob sie Schiilerinnen und Schiiler an der allgemeinen Schule oder
an der Forderschule unterstiitzen. Sind mehrere Schiilerinnen und
Schiiler in Kooperationsklassen stindig auf fremde Hilfe angewie-
sen, konnen sie nach Satz 2 von Pflegekréften unterstiitzt werden;
damit kniipft Art. 30a Abs. 8 Satz 2 fiir den Bereich der allgemei-
nen Schule inhaltlich an die entsprechende Regelung im Forder-
schulbereich (Art. 19 Abs. 3 Satz 3) an.

Abs. 9:

Entspricht im Wesentlichen der bisherigen Regelung in Art. 30a
Abs. 2 Sitze 2 bis 5 BayEUG. Satz 3 tragt der Moglichkeit Rech-
nung, dass in einer Kooperationsklasse unterschiedliche Forder-
schwerpunkte betroffen sind (vgl. auch Anderung in Art. 21
Abs. 1 Satz 3).

§ 1 Nr. 7 (Art. 30b BayEUG):
Abs. 1:

Die Schulen sollen sich im Rahmen der Schulentwicklung der
Aufgabe stellen, Schiilerinnen und Schiiler mit Behinderung bzw.
sonderpddagogischem Forderbedarf zu unterrichten. Eine umfas-
sende Forderung und eine forderspezifische, oftmals sehr aufwin-
dige Ausstattung in allen Forderschwerpunkten (z.B. im Forder-
schwerpunkt korperliche und motorische Entwicklung vergleich-
bar der der entsprechenden Forderzentren) kann dabei nicht geleis-
tet und erwartet werden. Eine Spezialisierung allgemeiner Schulen
auf bestimmte Forderschwerpunkte (sog. Schwerpunktschulen) ist
jedoch moglich (z.B. derzeit Gymnasien mit Spezialisierung im
Forderschwerpunkt Sehen, Horen oder korperliche und motorische
Entwicklung).

Abs. 2:

Das in Art. 24 VN-BRK vereinbarte Ziel eines Unterrichts von
Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpddagogischem Foérderbe-
darf in der allgemeinen Schule ,,zusammen mit anderen in der
Gemeinschaft, in der sie leben wird am umfassendsten verwirk-
licht durch den Besuch der Sprengelschule. Schulen, die entspre-
chend der Zusammensetzung der Schiilerschaft im Sprengel Kin-
der mit sonderpddagogischem Forderbedarf aus dem Sprengel auf-
nehmen und gemeinsam mit den Kindern ohne sonderpddagogi-
schen Forderbedarf unterrichten, sind daher inklusive Schulen.
Die in Art. 30a Abs. 4 und 5 aufgefiihrten Grundsétze fiir die Auf-
nahme in die allgemeine Schule gelten entsprechend. Neben der
Beriicksichtigung des individuellen sonderpddagogischen Forder-
bedarfs bedarf es zusétzliche Unterstiitzung. Diese erfolgt durch
die allgemeine Schule selbst (z.B. Forderunterricht, Budgetstun-
den) und durch den MSD, der im Rahmen der zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmittel ausgebaut wird.
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Abs. 3 und Abs. 5:

Die Schule mit dem Schulprofil ,,Inklusion® nimmt die ganze
Schule und nicht nur einzelne Klassen in den Fokus und macht
sich die selbstverstdndliche Einbeziehung von Schiilerinnen und
Schiilern mit sonderpddagogischem Forderbedarf grundsétzlich in
allen Forderschwerpunkten im Rahmen der Schulentwicklung zur
Aufgabe. Sie trigt den Bediirfnissen der Kinder und Jugendlichen
mit sonderpddagogischem Forderbedarf aufgrund ihres Schulpro-
fils in Unterricht und Schulleben in besonderem Mafle Rechnung.
Nur an Schulen mit dem Schulprofil ,,Inklusion* kénnen Klassen
im Zwei-Lehrer-System fiir den gemeinsamen Unterricht mit
Schiilerinnen und Schiilern mit sehr hohem sonderpédagogischem
Forderbedarf (z.B. Forderschwerpunkt geistige Behinderung,
Mehrfachbehinderte) eingerichtet werden. Sie nehmen alle Kinder
und Jugendlichen mit sonderpiddagogischem Forderbedarf aus dem
Sprengel auf, es sei denn es liegt ausnahmsweise ein Fall des
Art. 30a Abs. 4 oder des Art. 41 Abs. 5 vor. Das Schulprofil ,,In-
klusion* bedeutet jedoch nicht, dass die allgemeine Schule fiir alle
Forderschwerpunkte die Fachlichkeit und die teilweise sehr auf-
windige forderspezifische Ausstattung (z.B. Therapiebad, Hebe-
vorrichtung) vorhalten kann, wie sie die Forderzentren fiir ihren
jeweiligen, meist einzelnen Forderschwerpunkt leisten und leisten
konnen; es gilt insoweit die Begriindung zu Abs. 1. Die Volks-
schule mit dem Schulprofil ,,Inklusion® ist nach Art. 43 Abs. 2
Nr. 5 (neu) gastschulfahig; nicht nur der Schulaufwandstréger der
Schule mit dem Schulprofil ,,Inklusion”, sondern auch die Schul-
aufwandstriager, deren Schiilerinnen und Schiiler fiir eine Zuwei-
sung in Betracht kommen, sind daher zu beteiligen. Innerhalb
eines im Hinblick auf die Schiilerbeférderung sinnvollen rdumli-
chen Bereichs obliegt es damit den Sachaufwandstragern der an-
deren Sprengelschulen zu entscheiden, ob eine Zuweisung von
Schiilerinnen und Schiilern aus dem Sprengel ihrer Schulen an die
Schule mit dem Schulprofil ,,Inklusion* moglich sein wird. Das
Staatsministerium wird zur Regelung der Einzelheiten im Wege
einer Rechtsverordnung erméchtigt.

Im Hinblick auf die Funktion der Schulen mit dem Schulprofil
»Inklusion“, Motor fiir ein inklusives Bildungssystem zu sein,
sowie vor allem im Hinblick auf die Mdglichkeit einer Klasse
nach Abs. 5 und die Gastschulfdhigkeit der Schule, bedarf es einer
regionalen Planung, die durch die Verweisung in Satz 2 auf
Art. 30a Abs. 6 zum Ausdruck gebracht wird.

Abs. 4:

Abs. 4 stirkt die Eigenverantwortlichkeit der Schule mit dem
Schulprofil ,,Inklusion” und unterstreicht den Ansatz, die gesamte
Schule im Blick zu haben. Es obliegt der Schule — unter Einbezie-
hung der Fachlichkeit der Lehrkrifte fiir Sonderpddagogik und der
etwaiger weiterer —, die zur Verfligung stehenden Ressourcen
jeweils entsprechend der Gegebenheiten und Notwendigkeiten
bestmdglich einzusetzen. Die Lehrkrifte fiir Sonderpddagogik vor
Ort an der allgemeinen Schule mit dem Schulprofil ,Inklusion®
sind Lehrkrifte der Forderschule, die der allgemeinen Schule zu-
gewiesen oder an die allgemeine Schule abgeordnet werden. Sie
sind insoweit Teil des Kollegiums der allgemeinen Schule und
unterliegen den Weisungen der Schulleiterin oder des Schulleiters
der allgemeinen Schule. Die Lehrkrifte fiir Sonderpddagogik
verantworten wie die Lehrkrifte der allgemeinen Schule nach
Art. 59 Abs. 1 Unterricht, Erziehung und Forderung der Schiile-
rinnen und Schiiler, insbesondere derjenigen mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf. Dienstrechtlich bleiben sie aber Lehrkréfte
der Forderschule und werden von der Schulleiterin oder dem
Schulleiter der Forderschule dienstrechtlich beurteilt; im Falle der
ausschlieBlichen Zuweisung an die allgemeine Schule als Stamm-
schule erstellt die personalfilhrende Regierung die dienstliche
Beurteilung. Eine Unterstiitzung durch den MSD kann nur fiir

einzelne Schiilerinnen und Schiiler erfolgen, deren sonderpadago-
gischer Forderbedarf nicht durch die Lehrkraft fiir Sonderpadago-
gik abgedeckt wird. Die Expertise der Lehrkréfte fiir Sonderpéda-
gogik wird durch den fachlichen Austausch zwischen der jeweili-
gen allgemeinen Schule und der oder den Forderschulen gesichert.
Der Schulleiter der Forderschule kann dabei die Fachlichkeit der
Lehrkraft fiir Sonderpiddagogik an der allgemeinen Schule unter-
stiitzen.

§ 1 Nr. 8 (Art. 37 BayEUG):

Anpassung der Regelungen zur Zuriickstellung in Art. 37 Abs. 2
an die Neufassung des Art. 41 Abs. 7.

§ 1 Nr. 9 (Art. 41 BayEUG):
Abs. 1:

Bereits nach der bisherigen Regelung konnen die meisten Schiile-
rinnen und Schiiler in rechtlicher Hinsicht die allgemeine Schule
besuchen. Die Neuformulierung ist eine weitere Konsequenz aus
der UN-Behindertenrechtskonvention und stirkt nochmals das
Entscheidungsrecht der Erziehungsberechtigten bzw. der volljah-
rigen Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Forder-
bedarf. Sie entscheiden dariiber, an welchem der rechtlich und
tatsdchlich zur Verfiigung stehenden Lernorte — allgemeine Schule
oder Forderschule — die Unterrichtung erfolgen soll. Zentrale
Bedeutung kommt deshalb der Beratung der Erziehungsberechtig-
ten nach Abs. 3 zu, um die im Einzelfall bestehenden Méglichkei-
ten — allgemeine Schule (Sprengelschule oder Gastschule, ggf. in
Form der Schule mit dem Schulprofil ,,Inklusion®) oder Forder-
schule (reguldre Klasse, ggf. Partnerklasse oder offene Klasse) —
aufzuzeigen, zu erdrtern und den Erziehungsberechtigten so eine
Unterstiitzung bei der Entscheidung fiir den individuell passenden
Lernort ihres Kindes zu geben. Eine Empfehlung zu einem be-
stimmten Lernort hat sich ausschlieBlich am Kindeswohl zu orien-
tieren.

Es ist Auftrag der allgemeinen Schule, einem Kind mit sonderpé-
dagogischem Forderbedarf ggf. in Zusammenarbeit mit Jugend-
oder Sozialhilfe die erforderlichen differenzierenden Maflnahmen
im Hinblick auf die Lern- und Erziehungsbediirfnisse sowie ge-
zielte MaBnahmen zur diagnosegeleiteten Férderung und Interven-
tion bereitzustellen.

Schulen mit dem Schulprofil ,,Inklusion® kénnen dieser Heraus-
forderung durch Biindelung der Ressourcen in besonderer Weise
gerecht werden. Der Ausbau der Schulen mit dem Schulprofil
Inklusion” und der sonstigen Unterstiitzungssysteme bzw. For-
men des gemeinsamen Unterrichts und damit der Ausbau der
tatsdchlichen Entscheidungsmdglichkeiten der Erziehungsberech-
tigten und der Schiilerinnen und Schiiler ist eine langfristige Auf-
gabe, die im Rahmen der Haushaltsmittel nach und nach umge-
setzt wird (vgl. sog. Vorbehalt der progressiven Realisierung in
Art. 4 Abs. 2 VN-BRK).

Deshalb kdnnen nicht an jeder Schule, insbesondere nicht an jeder
Sprengelschule, ggf. fiir einzelne Kinder mit sonderpiddagogi-
schem Forderbedarf Ressourcen in dem Umfang bereitgestellt
werden, wie sie an einer Schule mit dem Schulprofil Inklusion und
derzeit in Forderschulen und in Schulen mit Férderangeboten nach
Art. 30a Abs. 7 angeboten werden.

Abs. 2:
Keine Anderung. Ubernahme des bisherigen Abs. 1 Satz 3.
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Abs. 3:

Mit der Stirkung der Entscheidungsrechte der Erziehungsberech-
tigten kommt der vorherigen umfassenden Beratung eine zentrale
Rolle zu. Die Erziehungsberechtigten sind daher im Grundsatz
verpflichtet, sich vor ihrer Entscheidung iiber die moglichen Lern-
orte informieren zu lassen. Als schulische Beratungsstellen kom-
men dabei v. a. die allgemeine Schule, die Forderschule oder die
schulartiibergreifende und unabhéngige Staatliche Schulberatung
in Frage. Gute Erfahrung wurde auch mit der Beratungsstelle, an-
gegliedert an ein Schulamt gemacht, die mit Lehrkriften aus dem
Grund- und aus dem Forderschulbereich sowie mit einer Schul-
psychologin oder einem Schulpsychologen besetzt ist, da sie das
ganze Spektrum abdeckt und von den Erziehungsberechtigten als
»heutrale” Beratung empfunden wurde. Die Foérderschulen ver-
fiigen teilweise iiber speziell ausgestattete Beratungszentren; sie
bieten eine fachlich professionelle und eine auf den spezifischen
Forderschwerpunkt bezogene Beratung. Insgesamt wird den Er-
ziehungsberechtigten empfohlen, die in Frage kommenden Lern-
orte (allgemeine Schule, Forderschule) aufzusuchen.

Abs. 4:

Die Erziehungsberechtigten entscheiden, an welcher Schule sie ihr
Kind anmelden. Dabei kénnen sie die Anmeldung an der Spren-
gelschule, an der Forderschule oder an einer Schule mit dem
Schulprofil ,Inklusion®, die gegebenenfalls im Wege des Gast-
schulverhiltnisses besucht werden kann, vornehmen. Die Auf-
nahmeentscheidung trifft die Schule unter Beachtung des Abs. 5
sowie der Entscheidung des Schulaufwandstragers nach Art. 30a
Abs. 4. Erfolgt die Anmeldung an einer Gastschule, miissen zu-
dem die Voraussetzungen des Art. 43 Abs. 2 fiir ein Gastschulver-
héltnis vorliegen (bei einem etwaigen Gastschulverhdltnis im
Forderschulbereich sind die Voraussetzungen des Art. 43 Abs. 4
zu beachten). Im Rahmen der Zuweisung an eine Gastschule priift
das Staatliche Schulamt, ob an der Gastschule eine Aufnahme-
moglichkeit besteht. Lehnen die Sprengelgrundschule und ggf. die
Gastgrundschule im Hinblick auf Abs. 5 die Aufnahme ab, melden
die Erziehungsberechtigten ihr Kind an der Forderschule an.
Mochten die Eltern nach wie vor eine Aufnahme ihres Kindes in
der Grundschule, entscheidet das Schulamt nach Abs. 6.

Abs. 5:

Die Einschrinkung des Entscheidungsrechts im Interesse des
Kindes mit sonderpddagogischem Forderbedarf bzw. in der Ver-
antwortung fiir das Kind ergibt sich aus Art. 7 Abs. 2 VN-BRK,
der das Kindeswohl als Gesichtspunkt benennt, das vorrangig zu
beriicksichtigen ist.

In diesen Ausnahmefillen ist in Verantwortung fiir das Kindes-
wohl zu tiberpriifen, ob sich das Kind aufgrund der eigenen indi-
viduellen Ausgangslage in der allgemeinen Schule schulisch und
personlich im Sinne eines positiven Selbstkonzeptes weiterentwi-
ckeln kann. Es liegt in diesem Sinne eine Entwicklungsgefdhrdung
vor, wenn Uber einen ldngeren Zeitraum keine individuellen Ent-
wicklungsfortschritte zu verzeichnen sind oder wenn das Kind
oder der Jugendliche hinter die bereits erreichten Entwicklungs-
schritte nicht nur voriibergehend zuriickféllt. Die Beurteilung des
Entwicklungsprozesses orientiert sich an den individuellen Mog-
lichkeiten und den individuellen Bediirfnissen des einzelnen Kin-
des oder Jugendlichen. Dies schlieBt eine differenzierte Betrach-
tung nach Férderschwerpunkten ein.

Grenzen fiir eine Unterrichtung an der allgemeinen Schule kénnen
ferner die Rechte der Mitglieder der Schulgemeinschaft, insbeson-
dere das Recht der Mitschiiler auf einen geordneten Unterricht und
auf korperliche Unversehrtheit sein. Die in Abs. 1 und 5 gewihlte
Formulierung orientiert sich an Art. 24 Abs. 2 Buchst. b VN-

BRK, der von einem gleichberechtigten Zugang zur allgemeinen
Schule mit den anderen aus der ortlichen Gemeinschaft ausgeht.
Der Schutz der Mitglieder der Schulgemeinschaft, insbesondere
der Mitschiiler, einschlieBlich ihres Bildungsanspruches ergibt
sich ebenfalls aus dem Gesichtspunkt des Kindeswohls sowie aus
dem grundrechtlich geschiitzten Recht auf korperliche Unver-
sehrtheit und dem verfassungsrechtlich verankerten Bildungsauf-
trag des Staates.

Vor einer Uberweisung bzw. verpflichtenden Aufnahme in die
Forderschule sind die konkret vorhandenen Unterstiitzungsmog-
lichkeiten der besuchten allgemeinen Schule unter Wahrung der
ebenfalls berechtigten Forderinteressen der anderen Mitschiilerin-
nen und Mitschiiler auszuschopfen; mogliche MaBinahmen der
Jugend- und Sozialhilfe nach MaBigabe der dafiir bestechenden
Rechtsgrundlagen sind einzubeziehen. Gegebenenfalls ist der Be-
such einer Schule mit dem Schulprofil ,,Inklusion” zu priifen, um
der Schiilerin oder dem Schiiler einen gewiinschten Verbleib in
der allgemeinen Schule zu ermdglichen.

Abs. 6:

Im Konfliktfall entscheidet die zustédndige Schulaufsichtsbehorde
unter Anhorung der Erziehungsberechtigten und der betroffenen
Schulen iiber den Lernort. Ein Konfliktfall liegt dann vor, wenn
die zustdndige allgemeine Schule oder Foérderschule oder die
Schule mit dem Schulprofil ,,Inklusion” als Gastschule die Auf-
nahme des Kindes ablehnen. Die zustdndige Schulaufsichtsbehor-
de ist das ortlich zustindige Staatliche Schulamt der Sprengel-
schule, wenn es um die Aufnahme des Kindes an der Grundschule
geht, und die ortlich zustindige Regierung, wenn die Aufnahme
an der Forderschule abgelehnt wurde. Die Schulordnungen regeln
das Néhere.

Steht der Lernort bei Schuljahresbeginn noch nicht fest, kann das
Schulamt auf der Grundlage des Art. 41 Abs. 6 Satz 2 BayEUG
festlegen, wo das Kind bis zur Entscheidung des Schulamtes
unterrichtet werden soll.

Abs. 7:

Beim Verfahren zur Zuriickstellung von Kindern mit sonderpida-
gogischem Forderbedarf trifft die Forderschule kiinftig die Ent-
scheidung iiber die Zuriickstellung, sofern die Erziehungsberech-
tigten ihr Kind an der Forderschule angemeldet haben. Zudem ist
die Forderschule kiinftig zu beteiligen, sofern die Sprengelgrund-
schule die von den Erziehungsberechtigten gewiinschte Zurlick-
stellung ablehnt oder die Erziehungsberechtigten eine zweite Zu-
riickstellung beantragen. Eine zweite Zuriickstellung bleibt bei
Kindern mit sonderpddagogischem Forderbedarf moglich. Durch
die Neuregelung ist sichergestellt, dass bei Kindern mit sonderpa-
dagogischem Forderbedarf in den genannten Féllen auch die son-
derpadagogische Fachkenntnis fiir die Beurteilung hinzugezogen
wird. Die Rolle der Forderschule als Kompetenzzentrum fiir Son-
derpadagogik wird hierdurch betont.

Abs. 8:

Schiilerinnen und Schiiler ohne Forderbedarf, die die offene Klas-
se einer Forderschule besuchen, konnen auch die Jahrgangsstu-
fe 1 A besuchen; dieser Moglichkeit ist bei der Lange der Schul-
pflicht Rechnung zu tragen (Satz 1). Die Neuregelung in Satz 2
2. Halbsatz stellt sicher, dass auch bei Schiilerinnen und Schiilern
mit dem Forderschwerpunkt geistige Entwicklung, die die Berufs-
schulstufe am Forderzentrum mit dem Forderschwerpunkt geistige
Entwicklung besuchen, dieselben Befreiungsmoglichkeiten nach
Art. 39 Abs. 4 Satz 1 Ziffern 2 (Arbeitsverhiltnis) und 3 (Héarte-
fall) bestehen, wie sie fiir Schiilerinnen und Schiiler an Berufs-
schulen einschlieBlich derer zur sonderpidagogischen Forderung
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gelten. Insoweit wird eine Liicke im Gesetz geschlossen, die durch
die Besonderheit der Einordnung der Berufsschulstufe des Forder-
zentrums, Forderschwerpunkt geistige Entwicklung als Teil des
Forderzentrums und damit der Volksschule zur sonderpadagogi-
schen Entwicklung entstanden ist.

Eine weitere Moglichkeit zur Beendigung der Vollzeitschulpflicht
wird fiir Schiilerinnen und Schiiler des Forderzentrums mit dem
Forderschwerpunkt geistige Entwicklung ab der Jahrgangsstufe 12
neu eingefiihrt. Voraussetzung ist, dass die Jugendlichen an einer
MaBnahme der Arbeitsverwaltung teilnehmen. Das vorzeitige
Ende der Vollzeitschulpflicht begriindet in diesem Fall den Beginn
der Berufsschulpflicht, die ebenfalls am Forderzentrum erfiillt
wird. Hintergrund der Neuregelung sind erfolgreiche Kooperatio-
nen von Integrationsfachdiensten, Forderschulen und Arbeitsagen-
turen sowie Unternehmen und Betrieben, die das Ziel verfolgen,
geeignete Schiilerinnen und Schiiler des Forderzentrums Forder-
schwerpunkt geistige Entwicklung auf dem reguldren Arbeits-
markt zu integrieren, jedoch rechtlich die Berufsschulpflicht der
Schiilerinnen und Schiiler erfordern.

Abs. 9:
Keine Anderung. Ubernahme des bisherigen Abs. 5.
Abs. 10:

,Forderlehrginge® der Arbeitsverwaltung gibt es nicht mehr; es
wird daher allgemein von berufsvorbereitenden Maflnahmen der
Arbeitsverwaltung gesprochen. Redaktionelle Klarstellung, dass
es in Art. 41 Abs. 10 um den Besuch der Berufsschule zur son-
derpédagogischen Forderung geht.

Abs. 11:

Abs. 11 regelt die Uberweisung von der allgemeinen Schule an die
Forderschule und umgekehrt; fiir den Konfliktfall wird auf die
Regelungen des Abs. 6 verwiesen.

§ 1 Nr. 10 (Art. 43 BayEUG):
Abs. 2:

Mit der Ergdnzung von Abs. 2 Nr. 5 besteht die Moglichkeit,
Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf
an eine Volksschule mit dem Schulprofil ,,Inklusion® zuzuweisen,
um dort ggf. ein ihrem oder seinem sonderpadagogischen Forder-
bedarf entsprechendes schulisches Angebot wahrnehmen zu kon-
nen. Im Rahmen der Schulprofilbildung kann ein rdumlicher
Einzugsbereich fiir die Schiilerinnen und Schiiler festgelegt wer-
den, die fiir eine Zuweisung aus anderen Sprengeln in Betracht
kommen; damit wird die fiir die Schulprofilschule notwendige
Zustimmung der betroffenen Schulaufwandstréger abgesichert. Im
Ubrigen redaktionelle Anderung.

Abs. 4:

In Fillen, in denen eine Schiilerin oder ein Schiiler an der Spren-
gelschule keine Gelegenheit zum Besuch einer Partnerklasse hat,
soll in besonderen Fillen der Besuch der Partnerklasse einer For-
derschule des Nachbarsprengels nach Art. 43 Abs. 4 Satz 3 mog-
lich sein. Eine solche Zuweisung muss wegen der Transportkosten
die Ausnahme sein und bleibt daher vor allem auf Fille be-
schriankt, bei denen der Besuch der Partnerklasse keine erhebli-
chen Mehraufwendungen verursacht. Eine Zuweisung kommt z.B.
dann in Betracht, wenn der Wohnort nicht weit von der Gastschule
entfernt liegt und die zusténdige Forderschule keine Partnerklasse
hat.

§ 1 Nr. 11 (Art. 56 Abs. 4 BayEUG):

Die Erstellung eines sonderpidagogischen Gutachtens (Art. 41
Abs. 4 Satz 2 und Abs. 6 Satz 3) setzt die Mitwirkung des Kindes
voraus; diese soll sichergestellt werden.

§ 1 Nr. 12 (Art. 60 BayEUG):

Heilpadagogische Forderlehrer und sonstiges Personal fiir heilpa-
dagogische Unterrichtshilfe konnen nach Art. 60 Abs. 2 Satz 3
BayEUG bereits seit der Anderung des BayEUG im Jahr 2003 im
Rahmen des Mobilen Sonderpiddagogischen Dienstes (MSD) an
allgemeinen Schulen tdtig sein. Da in der Schule mit dem Schul-
profil ,,Inklusion* die sonderpddagogische Unterstiitzung nicht im
Wege des MSD erfolgt, ermdglicht Art. 60 Abs. 2 Satz 1 die Té-
tigkeit an der allgemeinen Schule als Personal der allgemeinen
Schule.

§ 1 Nr. 13 (Art. 65 BayEUG):

Die Entwicklung des Schulprofils ,,Inklusion ist eine Aufgabe der
gesamten Schulfamilie. Nach dem geltenden Art. 69 Abs. 4 Satz 2
Nr. 1 bedarf es bereits des Einvernehmens mit dem Schulforum,
wenn ein Schulprofil entwickelt wird, das der Genehmigung der
Schulaufsichtsbehorde unterliegt. Da es ein Schulforum nicht an
allen Schulen, insbesondere nicht an Grundschulen gibt (vgl.
Art. 69 Abs. 1 Satz 2), kommt dem Einvernehmen des Elternbei-
rats auch bei der Entwicklung des Schulprofils ,Inklusion eine
besondere Bedeutung zu und war entsprechend in Art. 65 Abs. 1
Satz 3, Nr. 13 zusitzlich aufzunehmen.

§ 1 Nr. 14 (Art. 76 BayEUG):

Damit ein Kind an der Erstellung des sonderpddagogischen Gut-
achtens (Art. 56 Abs. 4 i.V.m. Art. 41 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 6
Satz 3) mitwirken kann, bedarf es der Unterstiitzung durch die
Erziehungsberechtigten (z.B. Beférderung).
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Anhang
zu den Kosten fiir die Kommunen

Parameter der Kostenschitzung erstellt durch das Kultusmi-
nisterium

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass eine konkrete Kosten-
schitzung nicht moglich ist; allerdings konnen einzelne Parameter
benannt und beziffert werden, die im Fall der Umsetzung der
neuen Regelungen Kosten verursachen:

Schiilerbeforderungskosten:

Die Voraussetzungen der Beforderungspflicht regelt § 2, insbe-
sondere § 2 Abs. 2 Schiilerbeforderungsverordnung (SchBefV).

Sofern Schiilerinnen oder Schiiler mit sonderpddagogischem For-
derbedarf in der Ndhe der Schule wohnen (vgl. § 2 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 SchBefV) und keiner behinderungsbedingten Beforderung
bediirfen (vgl. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SchBefV), fallen keine
Beforderungskosten an. Dies wird bei den Foérderschwerpunkten
Lernen, Sprache, emotionale und soziale Entwicklung und je nach
Forderbedarf, Alter des Kindes und Beschaffenheit der Wegstre-
cke auch in den anderen Forderschwerpunkten der Fall sein.

Sofern Schiilerinnen und Schiiler weiter von der besuchten Schule
bzw. Gastschule entfernt wohnen oder eine besondere behinde-
rungsspezifische Beforderung bendtigen, entstehen jedoch Schii-
lerbeforderungskosten. Um eine Vorstellung iiber mogliche Kos-
ten zu entwickeln, wurden fiktive Fallgruppen gebildet, die aus
der nachfolgenden Tabelle zu ersehen sind:

Kosten der Beforderung zur allgemeinen Schule

(fiktive Fallgruppen)
ISBesuch (ller Schulart Einzelbeforderung Einzelbeforderung Sammelbeforderung
rengel-
bIZ)W. & (Grund- oder Haupt- (Taxi) (behindertengerechtes Fahr- (behindertengerechtes
Gastschule schule) zeug, z.B. spezielles Taxi) Fahrzeug, z.B. Kleinbus)
rd. 5,69 € rd. 6,19 €
i y rd. 3,00 €
(1,75 €/km (2,0 €/km ’
&;‘:&?ﬁcﬁulg km) x 2 km + 2,19 € Pauschale) x 2 km + 2,19 € Pauschale) (lésgjl/ﬁg:lx 2 lam)
ung x 2 Fahrten x 2 Fahrten 2185 Tage = 1.110.00 €
Sprengel- x 185 Tage = 2.105,30 € x 185 Tage = 2.290,30 € & T
schule rd. 10,19 € rd. 11,44 € 750 €
(1,60 €/km (1,85 €/km e
{]I;:tlfg tricg:lules km) x 5 km + 2,19 € Pauschale) x 5 km + 2,19 € Pauschale) E(lésl(:)jﬁglx 3 km)
g x 2 Fahrten x 2 Fahrten « 185 Tage = 2.775.00 €
x 185 Tage = 3.770,30 € x 185 Tage = 4.232,80 € & B
rd. 10,19 € rd. 11,44 €
y y rd. 7,50 €
(1,60 €/km (1,85 €/km ’
&;‘g‘e‘:ﬁﬁﬁ“lg kmy | XS km +219€ Pauschale) | x5 km + 2,19 € Pauschale) ngﬁﬁ‘; x5 km)
& x 2 Fahrten x 2 Fahrten « 185 Tage = 2.775.00 €
G hul x 185 Tage = 3.770,30 € x 185 Tage = 4.232,80 € & B
astschule
rd. 24,69 € rd. 28,44 €
Hauptschule (1,50 €/km (1,75 €/km z?'szoz’esﬂgri x 15 km)
(Entfernung 15 km) x 15 km + 2,19 € Pauschale) | x 15 km + 2,19 € Pauschale) X é Fahrten
& x 2 Fahrten x 2 Fahrten « 185 Tage = 8.325.00 €
x 185 Tage = 9.135,30 € x 185 Tage =10.522,80 € & e

Schulbegleiterinnen und Schulbegleiter:

Die Kosten fiir Schulbegleiterinnen und Schulbegleiter (auch Inte-
grationshelfer, personliche Assistenz genannt) im Rahmen der
Eingliederungshilfe (Bezirke, kommunaler Tréger der 6ffentlichen
Jugendhilfe) hdngen mafigeblich von der erforderlichen Dauer der
Unterstiitzung ab. Zur Vereinfachung wird von einer Betreuung
wihrend der Unterrichtszeit und auf dem Schulweg wihrend des
ganzen Jahres ausgegangen, obgleich manche Schiilerinnen und
Schiiler einen geringeren Unterstiitzungsbedarf haben und dadurch
weniger Kosten anfallen. Bei der Unterrichtszeit werden zwei

Varianten gewdhlt: Insgesamt 5 Stunden bei Schiilerinnen und
Schiilern der Jahrgangsstufen 1 und 2 sowie insgesamt 6 Stunden
ab Jahrgangsstufe 3. Nachmittagsunterricht wird nicht separat be-
riicksichtigt; stattdessen werden die hoéheren Kosten fiir eine As-
sistenzkraft bei Besuch einer Ganztagsschule geschitzt. Es wird
von einem durchschnittlichen Stundensatz von 15 € ausgegangen
(einschlieflich Teilnehmerinnen und Teilnehmer des freiwilligen
sozialen Jahrs).
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Kosten/Schiiler/Schuljahr:

15€ x 5Std. x 185 Schultage = 13.875 € (GS)

15€ x 6 Std. x 185 Schultage = 16.650 € (HS)
Ganztagsschule: 15 € x 9 Std. x 148 Schultage = 19.980 €

+ 15€ x 6 Std. x 37 Schultage = 3.300 €
insgesamt 23.310 €
Mogliche Einsparungen:

Beforderung zu offentlichen Forderschulen:

Genaue Zahlen zu den Schiilerbeférderungskosten im Bereich der
offentlichen Forderschulen oder gar fiir die einzelnen Forder-
schwerpunkte sind nicht bekannt. Bei staatlichen Schulen insge-
samt (alle Schularten) sind jedoch folgende durchschnittliche
Beforderungskosten je Schiiler im Jahr 2008 entstanden und kon-
nen als Anhaltspunkt dienen:

— Kreisfreie Gemeinden: 453 €
—  Kreisangehorige Gemeinden: 635 €
— Landkreise: 639 €
— Bezirke: 2.692,68 € (Jahr 2007).

Die kreisfreien Gemeinden und Landkreise sind Trager der Son-
derpiadagogischen Forderzentren, der Forderzentren mit den For-
derschwerpunkten Lernen, Sprache oder emotionale und soziale
Entwicklung (vormals: Schulen zur Lernférderung, zur Erzie-
hungshilfe und zur Sprachférderung) sowie der Forderzentren
geistige Entwicklung. Die Schulaufwandstrigerschaft der Bezirke
besteht bei den Forderzentren mit den Forderschwerpunkten Se-
hen, Horen, korperliche und motorische Entwicklung sowie bei
drei Schulen zur Sprachférderung. Andere staatliche Schulen mit
der Schulaufwandstrégerschaft des Bezirks gibt es nicht; es kann
daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei den auf Be-
zirksebene entstandenen durchschnittlichen Beforderungskosten
ausschlieBlich um Kosten aus dem Foérderschulbereich handelt.

Einsparung Heilpidagogische Tagesstitten (HPT):
— Tagessatz: rd. 95 € x 185 =17.575 € plus ggf. Ferientage

— zusitzlich Fahrtkosten (keine Zahlen bekannt).

Einzelne Fallgruppen:

Bei einer Gegeniiberstellung moglicher Kosten (Beforderungskos-
ten nach der vorgenannten Tabelle) und mdglicher Ersparnisse
konnen folgende Fallgruppen flir die kommunale Seite gebildet
werden, wobei nachfolgend stets davon ausgegangen wurde, dass
eine Beforderung erforderlich ist; entféllt eine Beforderung, sind
die Mehrkosten deutlich geringer bzw. ist eine Ersparnis moglich.

e Besuch der Sprengelgrundschule
— mit Schulbegleiterin oder Schulbegleiter:

Einsparung von rd. 1.500 €, da i.d.R. keine HPT besucht
wird; ggf. ersparte Beforderungskosten zur Forderschule
kédmen noch hinzu.

—  ohne Schulbegleiterin oder Schulbegleiter
(z.B. ggf. in der Klasse nach Art. 30b Abs. 5):

Ersparnis von rd. 15.500 €, sofern im Gegensatz zum
Lernort Forderschule keine HPT besucht wird; ggf. zu-
sdtzlich ersparte Beforderungskosten zur Férderschule.

e  Besuch der Sprengelhaupt/mittelschule
—  mit Schulbegleiterin oder Schulbegleiter:

Mehrkosten bis zu rd. 3.000 €, sofern die Schiilerin oder
der Schiiler befordert werden muss; im Gegenzug aber
ggf. ersparte Beforderungskosten zur Forderschule.

— ohne Schulbegleiterin oder Schulbegleiter
(z.B. ggf. in der Klasse nach Art. 30b Abs. 5):

Ersparnis von rd. 14.000 €, sofern im Gegensatz zum
Lernort Forderschule keine HPT besucht wird; ggf. zu-
sdtzlich ersparte Beforderungskosten zur Férderschule.

e  Besuch der Gastgrundschule
— mit Schulbegleiterin oder Schulbegleiter:

Im Wesentlichen kostenneutral, da i.d.R. keine HPT be-
sucht wird; ggf. zusétzlich ersparte Beforderungskosten
zur Forderschule.

— ohne Schulbegleiterin oder Schulbegleiter
(z.B. ggf. in der Klasse nach Art. 30b Abs. 5):

Ersparnis von rd. 14.000 €, sofern im Gegensatz zum
Lernort Forderschule keine HPT besucht wird, ggf. zu-
sdtzlich ersparte Beforderungskosten zur Forderschule.

e  Besuch der Gasthauptschule
— mit Schulbegleiterin oder Schulbegleiter:

Mehrkosten bis zu rd. 9.500 €, sofern die Schiilerin oder
der Schiiler befordert werden muss; im Gegenzug aber
gef. ersparte Beforderungskosten zur Forderschule.

— ohne Schulbegleiterin oder Schulbegleiter
(z.B. ggf. in der Klasse nach Art. 30b Abs. 5):

Ersparnis von rd. 7.000 €, sofern im Gegensatz zum
Lernort Forderschule keine HPT besucht wird; ggf. zu-
sdtzlich ersparte Beforderungskosten zur Forderschule.

e  Schulische Nachmittagsbetreuung

Beim Besuch einer Ganztagsschule entstechen Mehrkosten
von rd. 6.000 €, sofern eine Schulbegleiterin oder ein Schul-
begleiter bendtigt wird.

Im Ergebnis entstehen je nach Behinderung, Entfernung des
Wohnortes von der Schule und sonstiger Faktoren wie insbeson-
dere der Inanspruchnahme von Angeboten der nachmittdglichen
Betreuung im Rahmen der Ganztagsschule oder Heilpddagogi-
schen Tagesstitte auf der kommunalen Seite entweder Einsparun-
gen oder Mehrkosten. Insgesamt bleibt abzuwarten, wie sich
Zusatzkosten und Entlastungen bei den kommunalen Gebietskor-
perschaften entwickeln.
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 b auf:

Gesetzentwurf aller im Landtag vertretenen Fraktionen

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen - Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (Inklusion)
(Drs. 16/8100)

- Erste Lesung -

Ich eroffne die Aussprache. Die Redezeit pro Fraktion betragt fiunf Minuten. Erster

Redner ist Herr Kollege Eisenreich fir die CSU. Bitte sehr.

Georg Eisenreich (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Alle flnf
Fraktionen des Bayerischen Landtags legen heute einen gemeinsamen Gesetzentwurf
zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention im Schulbereich vor. Dieser
heute eingebrachte interfraktionelle Gesetzentwurf bedeutet aus meiner Sicht - ich
glaube, dem kdnnen sich viele anschliel3en - eine Sternstunde flr das bayerische Par-
lament. Es ist ein besonderer Moment, wenn sich die Volksvertretung in ihrer Gesamt-
heit einer Herausforderung stellt, die die ganze Gesellschaft annehmen muss. Diese
UN-Behindertenrechtskonvention hat das klare Ziel, die Chancengleichheit von Men-
schen mit Behinderung zu férdern und ihre Diskriminierung in der Gesellschaft zu un-
terbinden. Sie ist eine Verpflichtung flir Bund, Lander, Kommunen und auch politisch-

moralisch fur jeden Einzelnen in dieser Gesellschaft.

Wie, liebe Kolleginnen und Kollegen, kommt es, dass bei diesem Thema, das gerade-
zu zu theoretischen, emotionalen, vielleicht sogar ideologischen Diskussionen verlei-
tet, eine Gruppe ein Jahr zusammen bleibt, zwei interfraktionelle Antrage stellt und am
Ende diesen gemeinsamen Gesetzentwurf auf den Weg bringt? Was uns zusammen-
gehalten hat, waren zwei Dinge: zum einen die gegenseitige Wertschatzung, die in
diesem einen Jahr gewachsen ist, und zum anderen der Wille, die UN-Konvention an-
zunehmen, umzusetzen und damit fur die behinderten Kinder und Jugendlichen in un-

serem Land etwas zu bewegen. Das liegt daran, dass dieses Thema flr die Mitglieder
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dieser Arbeitsgruppe nicht nur eine politische Aufgabe, sondern ein ganz personliches
Anliegen ist, weil sich jeder von uns entweder beruflich oder ehrenamtlich flr Kinder

mit Behinderung engagiert.

Als Leiter dieser Arbeitsgruppe mochte ich lhnen, da heute nicht alle reden kdnnen,
die Abgeordneten nennen, die Mitglieder dieser Arbeitsgruppe waren: von der SPD
die Kollegen Martin Gull und Margit Wild, von den Freien Wahlern Gunther Felbinger,
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Thomas Gehring, von der FDP Renate Will und fur

die CSU waren es die Kollegen Klaus Steiner und ich.

Wir wollen alle miteinander Erfolg, und wir alle wissen, dass die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention ein grof3es und ein grofl3artiges Ziel, ein langfristiger Pro-
zess und ein Auftrag an die gesamte Gesellschaft ist, der eine Bewusstseinsanderung
erfordert und viele Bedenken und Angste (iberwinden muss. Daher ist der wichtigste
Beitrag, den die Politik leisten kann, ein klares gemeinsames Signal. Wir wollen Erfolg,

keinen Streit und keine theoretischen Diskussionen.

Dies erfordert eine unubliche Herangehensweise. Man darf nicht das Trennende in
den Vordergrund stellen, sondern muss das Gemeinsame hervorheben. Das haben
wir in vielen intensiven Diskussionen getan. Wir haben einen konsequenten, einen
pragmatischen Ansatz gewahlt, der fordert und Neues ermdglicht, der aber nicht tUber-

fordert und Bewahrtes nicht kaputtmacht.

Wir werden in den nachsten Wochen und Monaten noch Zeit zur Diskussion haben.
Wir wollen eine breite Diskussion mit den kommunalen Spitzenverbanden, mit den
Verbanden in diesem Bereich fuhren. Wir wissen auch, dass dies noch nicht die voll-
standige Umsetzung, sondern ein wichtiger erster Schritt ist. Weitere Schritte, zum
Beispiel in der Lehrerbildung, sind notwendig. Wir wissen auch, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dass Inklusion nicht zum Nulltarif moéglich ist. Wir fangen in die-

sem Doppelhaushalt mit zweimal 100 Lehrern an, aber es bedarf weiteren Geldes und
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weiterer Stellen. Das ist uns bewusst. Deswegen werden wir dieses Thema auch be-

gleiten.

Es heil3t, der Erfolg habe viele Vater. In diesem Falle stimmt es. Ich méchte dem Vor-
sitzenden des Bildungsausschusses, Hans-Ulrich Pfaffmann, danken, der die Idee zu
dieser Arbeitsgruppe gehabt hat. Ich mochte mich ausdrucklich bei den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern im Kultusministerium bedanken, insbesondere bei Frau Ministeri-
alratin Tanja G6tz und bei Herrn Ministerialrat Erich Weigl. Auch bei Herrn Minister
Ludwig Spaenle mochte ich mich bedanken, der letztes Jahr als Prasident der Kultus-
ministerkonferenz fir sich und seine Amtszeit einen ganz persoénlichen Schwerpunkt
im Bereich der Inklusion gesetzt hat. Auch mochte ich mich bei den Mitarbeiterinnen in
unseren Buros und in den Fraktionen und naturlich auch bei den Mitgliedern dieser Ar-

beitsgruppe fur offene, kollegiale und intensive Zusammenarbeit bedanken.

Fur das Parlament ist das eine Sternstunde, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Fur mich personlich, als Abgeordneter und auch als Leiter dieser Arbeitsgruppe, war
das ein Hohepunkt in meiner bisherigen parlamentarischen Arbeit. - Ich winsche der

Umsetzung und uns viel Erfolg.

(Allgemeiner Beifall)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege

Gull far die SPD.

Martin Gull (SPD): Verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
spreche heute fir zwei Personen, namlich auch flr meine Kollegin Wild mit. Gleich-

wohl will ich versuchen, mich kurz zu fassen.

Ich méchte mich der Aussage des Kollegen Eisenreich anschliel3en, dass es ein be-
sonderes Erlebnis war, in diesen acht Sitzungen an diesem Gesetzentwurf mitzuarbei-
ten. Der Begriff "Sternstunde" ist nicht fehl am Platze, auch wenn ich erst seit zweiein-

halb Jahren dem Hohen Hause angehore. FuUr mich war es ein wunderschones
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Erlebnis, zu erfahren, wie man in einer Sache absolut ideologiefrei gemeinsam voran-
kommen kann. Ich wirde manchen in diesem Parlament winschen, das auch einmal
zu erleben. Wir haben es erlebt. Diese Gemeinsamkeit war im Ubrigen diesem Thema
angemessen. Denn es geht hier um nicht mehr und nicht weniger als um die Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention in nationales Recht. Diesen Auftrag haben

wir auch in unserem Parlament umzusetzen.

Auch ich schliel®e mich dem Dank an die Kollegen in der Gruppe und an das Staats-
ministerium, vor allem an deren Mitarbeiter im Fachbereich Forderschulen an. Es war
ein gutes und intensives Miteinander. Zehn Stunden am Stlick zu arbeiten, das macht
man nicht jeden Tag, wir aber haben es gemacht. Und das ist durchaus bemerkens-

wert.

Warum ist ein gemeinsames Vorgehen in dieser Sache nun unabdingbar? Es handelt
sich bei diesem Thema um einen gesamtgesellschaftlichen Auftrag von einer Tragwei-

te, die wir vermutlich noch nicht richtig ermessen konnen.

Wir in der Gruppe haben im Grunde nur Artikel 24, der den Auftrag an die Schulen
zum Gegenstand hat, bearbeitet. Diese Arbeit ist umso wichtiger, als sich nicht nur in
der Gesellschaft, sondern insbesondere in den Schulen viel verandern wird, wenn wir
Kinder mit und Kinder ohne Behinderung gemeinsam unterrichten und wenn sie ge-
meinsam individuell lernen sollen. Das ist ein hoher Anspruch, bei dem man alle Betei-
ligten mitnehmen muss, und zwar sowohl die Lehrkrafte, die die Konvention umsetzen
mussen, als auch die Eltern, die sie inhaltlich mittragen mussen. Ich erinnere daran,
dass es insbesondere flr Eltern von nicht behinderten Kindern nicht ganz einfach ist,
so etwas mitzutragen. Man muss den Beflirchtungen entgegentreten, ihre Kinder

konnten zu kurz kommen.

Es war ein schdnes Erlebnis flr unsere Arbeitsgruppe, die Mdglichkeit zu haben, uns

gemeinsam einige Beispiele anzusehen. Wir erfuhren gute Beispiele, dass namlich
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alle Eltern, die so etwas bereits erlebt haben, positiv reagieren und auch hoch wert-

schatzen.

Im Ubrigen dirfen wir um dieses Thema nicht herumreden. Es ist kein einfaches
Thema. Wir haben einen Auftrag zu erflllen, der da heifdt, eine inklusive Schule herzu-
stellen. Meine Damen und Herren, ich weil3 nicht, ob allen in diesem Hohen Hause
klar ist, was es bedeutet, eine inklusive Schule herzustellen, also eine Schule, in der
Menschen mit und ohne Handicap gemeinsam lernen konnen. Das ist eine gewaltige

Herausforderung fiir unser allgemeinbildendes Schulwesen.

Wir sprechen bei diesem Auftrag von einem Auftrag fur alle Schularten, und nicht nur

fur einen Auftrag fir die Grund- oder Haupt- oder Mittelschulen. Nein, fur alle!

Ich glaube, darin liegt die grote Herausforderung. Dartber hinaus mdchte ich fest-
stellen, dass mit der Schaffung des Artikels 30 b eine wegweisende Regelung getrof-
fen wurde, wenngleich wir damit noch nicht am Ende des Weges angekommen sind,
wie Sie alle wissen. Wir miussen durchaus Uberlegen, wie das in unser Schulsystem

eingepasst werden kann.

Auch etwas anderes mdchte ich deutlich feststellen. Wir waren nicht zufrieden mit den
Vorgaben der Fachverwaltung des Staatsministeriums flr Unterricht und Kultus. Das
war auch der Anlass, warum wir uns gemeinsam auf den Weg gemacht und gesagt
haben, hier muss mehr kommen, als nur die Weiterentwicklung des bayerischen
Weges von Integration durch Kooperation zur Inklusion. Wir haben uns verstandigt,
dass wir alles Trennende, wie es Kollege Eisenreich bereits gesagt hat, zunachst weg-
lassen und den ersten Aufschlag auf einem Stand machen, den wir alle mittragen kon-
nen. Damit haben wir einen extrem wichtigen Schritt getan. Wir haben diese Geset-
zesgrundlage fur die Schulen so geschaffen, dass wir noch im September damit

anfangen konnen. Wir haben sozusagen eine gute Rechtsgrundlage geschaffen.

Insofern bin ich sehr zufrieden. Aber auch in der Sache ist es ein Highlight gewesen,

selbst wenn ich hinzufigen muss, dass die noch vor uns liegenden Aufgaben mindes-
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tens die gleiche Dimension haben. Das wissen wir alle, die wir an dieser Thematik mit-
gearbeitet haben. Wir missen weitermachen und haben uns auch darauf verstandigt,
weiterzumachen. Es ist nicht nur ein Muss, sondern es ist uns auch wirklich ein Be-
durfnis, dies zu tun. Das kann man an dieser Stelle ruhig sagen. Wir wollen weiterma-
chen und muissen uns Gedanken dartiber machen, wie es mit den Forderschulen in
den nachsten zehn bis 15 Jahren weitergeht. Dazu brauchen die kommunalen Man-

datstrager naturlich Ansagen von uns daruber, wie das gehen konnte.

Insgesamt halte ich es flr eine wirklich gelungene Sache, die man sich moéglicherwei-

se auch bei anderen bildungspolitischen Themen einmal zum Vorbild nehmen konnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kollege Giull. Bevor ich jetzt dem
nachsten Redner das Wort erteile, darf ich auf der Besuchertribiine die Beauftragte
der Bayerischen Staatsregierung fir die Belange von Menschen mit Behinderung,

Frau Irmgard Badura, herzlich begrtf3en.

(Allgemeiner Beifall)

Mit diesem gemeinsamen Gesetzentwurf aller Fraktionen setzen wir ein wichtiges Sig-
nal fir die gleichberechtigte Teilhabe behinderter Menschen am gesellschaftlichen
Leben. Gerade der Besuch von Kindern mit Behinderung in der Regelschule ist Ihnen,
Frau Badura, stets ein besonderes Anliegen gewesen. Umso mehr freuen wir uns,

dass Sie heute hier sind. Vielen Dank fir Ihren Besuch.

Als drittem Redner erteile ich nun fir die Fraktion der Freien Wahler Herrn Kollegen

Felbinger das Wort.

Gunther Felbinger (FW): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine beiden Vorredner haben schon sehr ausfuhrlich zur Zu-
sammensetzung dieser interfraktionellen Arbeitsgruppe Stellung genommen. Sie

haben die gute Zusammenarbeit gelobt. Ich mochte das unterstreichen. Dieses Arbei-
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ten an der Sache hat mir sehr viel Freude gemacht. Manchmal war es auch sehr, sehr
anstrengend, aber es hat sich gelohnt. Das Besondere an diesem Gesetzentwurf ist,
dass es ein Gesetzentwurf der Landtagsfraktionen und nicht des zustandigen Minister-

iums ist. Das ist auch schon gesagt worden.

Es war ein politischer Auftrag an uns, dieses Gesetz auf den Weg zu bringen. Aber es
war naturlich auch unser personliches Ziel, moglichst einen Konsens zu erreichen, der
Uber alle Fraktionen hinweg zumindest einen Anfang in der Umsetzung dieser UN-

Konvention zur Inklusion darstelit.

Dass wir hier zunachst nur einen ersten Schritt getan haben, ist sehr sinnvoll. Diese
Menschen mit Behinderung, diese benachteiligten Menschen haben unseren Respekt
verdient. Wir mussen sorgsam und sensibel mit dieser Thematik umgehen. Mit diesem
vorliegenden Gesetzentwurf werden nun zunachst sowohl die Regelschulen wie auch
die Forderschulen nicht Uberfordert. Das halte ich flr sehr wichtig; denn es kdnnte
nichts Schlimmeres passieren, als wenn wir landauf, landab grof3e Diskussionen daru-

ber fihrten, ob es sinnvoll ist oder nicht.

Die Inklusion ist der Alltag. Das muss vor allem in der Gesellschaft in die Képfe der
Menschen, in die Kopfe der Eltern, der Schulleiter und der Lehrkrafte, aber auch der

kommunalen Mandatstrager. Daran haben wir noch in hohem Mal3e zu arbeiten.

Wenn ich sage, dass die Politik hierzu die Vorgaben machen muss, und wenn ich die
Reaktionen nach dem Bekanntwerden des Gesetzentwurfes gestern sehe - das geht
den Kolleginnen und Kollegen sicherlich nicht anders; es sind sehr viele Mails und An-
rufe gekommen mit Anfragen, was sich hinter dem Gesetzentwurf verbirgt -, dann sagt
mir das, dass es noch viel Aufklarungsarbeit zu leisten gilt, wie der Gesetzentwurf im

Einzelnen umgesetzt werden kann.

Gestern in unserer gemeinsamen Pressekonferenz ist die Frage gestellt worden, wie
das Ganze im Detail aussieht, wie viel Personal bendtigt wird und wie viele Stunden

angerechnet werden. Ich denke, es war ein schwieriger Prozess, zunachst einmal den
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Gesetzentwurf Uberhaupt auf den Weg zu bringen. Wir missen in den nachsten Wo-
chen noch viel Detailarbeit leisten, um diese Fragen beantworten zu kdnnen, damit wir
dann mit Beginn des nachsten Schuljahres konkrete Malinahmen der Umsetzung zur

Hand haben.

Kollege Gull hat es eben erwahnt: Vor uns liegen mindestens noch einmal genauso
viele Anforderungen und Aufgaben, die zu I6sen sind. Ich will hier nur an das Thema
Lehreraus- und -fortbildung erinnern. Wir mussen alle Anstrengungen unternehmen,
um die Lehrkrafte an den Regelschulen mit einem Grundgerust auszustatten, damit
sie fur diese Aufgaben gewappnet sind.Wir brauchen in den nachsten Jahren weitere
personelle Ressourcen, um die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention wirk-
lich mit Leben zu erflllen. Ich denke, fur den Anfang ist es ein gelungenes Werk.
Jeder Weg beginnt mit dem ersten Schritt. Ich hoffe, dass wir in der interfraktionellen

Zusammenarbeit noch ein gutes Stlick des gemeinsamen Weges gehen kénnen.
(Beifall bei den Freien Wahlern, der SPD und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Fur die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-

NEN hat sich Kollege Gehring gemeldet. Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die interfraktionelle Arbeitsgemeinschaft war wichtig, weil wir
ein bedeutendes Zeichen fur Gemeinsamkeit bei der UN-Behindertenrechtskonvention
gesetzt haben, aber auch, weil wir inhaltlich etwas erreicht haben. Wir haben das nur
erreicht, weil wir interfraktionell zusammengearbeitet haben, weil wir uns mit Respekt
begegnet sind, weil wir uns auf inhaltliche Auseinandersetzungen eingelassen und
versucht haben, die Perspektive "Inklusion" im gemeinsamen Denkprozess und der
gemeinsamen Arbeit zu durchdenken. Kollege Gull hat recht, wenn er sagt, dass es zu
wunschen ware, wenn wir die inhaltlichen Auseinandersetzungen zur Bildungspolitik

oOfter in diesem Stil in Bayern und in diesem Hause betreiben wirden.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Das Gesetz ist ein erster Schritt zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention.
Ich méchte das an drei Punkten deutlich machen. Erstens. Im Gesetzentwurf steht,
dass inklusiver Unterricht Aufgabe aller Schulen ist. Kollege Gll hat darauf hingewie-
sen, dass das heillt, dass dies die Aufgabe auch aller Schularten ist. Inklusion ist
keine exklusive Veranstaltung, sondern eine Aufgabe aller Schularten und aller Schu-
len. Das Gesetz ist ein Auftrag an die Schulen, aber auch ein Auftrag an das Kultusmi-
nisterium und die Schulen daflr auszustatten und ihnen die entsprechenden Rahmen-

bedingungen fur diesen Weg zu geben.
(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Zweitens. Mit Artikel 41 wird deutlich gemacht, dass die Eltern ohne die bisherige Ein-
schrankung der aktiven Teilnahme das Recht haben, zu entscheiden, an welche
Schule ihr Kind gehen soll. Es gibt die Moglichkeit der Ausnahme, die im Absatz 5 ge-
regelt ist. Meines Erachtens ist die Ausnahmeregelung restriktiv. Alle Fordermaoglich-
keiten missen ausgeschopft sein, es darf keine Schule mit dem Profil "Inklusion" in
der Nahe geben und die Entwicklung des Kindes oder die Entwicklung anderer Kinder
darf nicht gefahrdet sein. Ich sehe das als restriktive Ausnahmeregelung. Wir werden

die Praxis beobachten, ob die Regelung restriktiv ausgelegt wird.

Drittens. Artikel 30 b ist im Gesetzentwurf entscheidend. Es geht um das Schulprofil
"Inklusion". Ich sehe das als Startsignal fur eine Entwicklung inklusiver Schulen in
Bayern. Es geht um die Entwicklung von Regelschulen zu inklusiven Schulen. Diese
Entscheidung ist eine Korrektur, Weiterentwicklung und die Abkehr vom bisherigen
bayerischen Weg. Inklusion durch Kooperation ist weiterhin durchaus gangbar. Aber
es wird ein neuer Weg beschritten. Die Schule wird als Ganzes gesehen, in der Kinder
mit sonderpadagogischem Forderbedarf unterrichtet werden. An den Schulen mit dem
Profil "Inklusion" unterrichten die Sonderpadagogen und -padagoginnen als Teil des
Lehrerkollegiums fest an der Schule und nicht wie friher als Mobiler Sonderpadagogi-
scher Dienst. Das heildt, das Kollegium einer Schule mit inklusivem Profil wird auch ein

inklusives Kollegium sein, an dem die Lehrkrafte mit unterschiedlichen padagogischen
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Voraussetzungen und Ausbildungen zusammenarbeiten. Damit wird an der Regel-
schule ein Unterstiutzungssystem geschaffen. Inklusive Schule ist kein Modellprojekt,
das an ein paar Schulen durchgefuhrt wird und das man wieder sein lasst. Sie ist auch
keine neue Sonderschule, sondern sie ist der Regelfall. Meine Vorstellung ist, wie die
aller in der Arbeitsgruppe, diesen Weg zu gehen, sodass die inklusive Schule dann

tatsachlich der Regelfall in Bayern ist.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wie grol3 der Schritt in Richtung inklusive Schulen in Bayern sein wird, hangt von den
Rahmenbedingungen ab, welche weiteren Bedingungen geschaffen werden und dass
die Lehreraus- und -fortbildung ausgebaut wird. Dazu muss das Kultusministerium
etwas vorlegen. Dazu haben wir bisher wenig gesehen. Es hangt auch von den Haus-
haltsmitteln ab. Die 100 Stellen fir Lehrkrafte wurden schon 6fter angesprochen. Der
Haushaltstitel muss systematisch richtig eingeordnet sein. Die Mittel zur Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention durfen nicht aus dem Bereich der Forderschulen
kommen, sondern das muss ein eigenstandiger Titel sein. Aullerdem muss vorgese-
hen werden, dass Stunden fur Regelpadagogen und fir Sonderpadagogen finanziert
werden. Dass der Titel nicht ausreicht, haben wir GRUNEN durch einen Anderungsan-
trag dokumentiert. Die Mittel werden nicht ausreichen, wenn wir immer mehr Schulen

mit dem Profil "Inklusion" haben.
(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen wird es notwendig sein, dass nicht nur in der Arbeitsgruppe, sondern im
gesamten Haus das Thema Inklusion ernsthaft bearbeitet wird. Wir brauchen zusatzli-
che Ressourcen und Mittel, und wir brauchen die Unterstutzung des gesamten Hohen
Hauses. Es wird notig sein, dass wir zum Thema Inklusion moglichst im Konsens ar-

beiten, aber, wenn es sein muss, auch produktiv streiten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Fur die FDP darf ich Frau Kollegin Will das Wort

erteilen. Bitte schon.

Renate Will (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Meine Vorredner haben sehr viel zum Inhalt dieses wichtigen
Gesetzes gesagt. Als letzte Rednerin méchte ich noch einmal betonen, dass es mich
mit grolRer Freude erflllt, dass Kolleginnen und Kollegen aller Fraktionen Uber den
langen Zeitraum eines Jahres ein gemeinsames Ziel verfolgten, namlich einen Gesetz-
entwurf fur Bayern zu erarbeiten, der sich aus der Verpflichtung der UN-Behinderten-

rechtskonvention ergibt.

Ich mochte mich ausdricklich bei allen Kolleginnen und Kollegen flr die unglaublich
kollegiale und vertrauensvolle Zusammenarbeit bedanken. Sie war immer an der
Sache orientiert. Ich habe selten erlebt, dass man, wenn es um eine gemeinsame
Sache geht und ein gemeinsames Ziel vor Augen ist - Kollege Eisenreich hat es be-
reits gesagt -, Uber zehn Stunden lang hart diskutiert und am Ende das herauskommt,
was man sich vorgestellt hat. Der Gesetzentwurf ist ein Beleg, dass bei diesem wichti-

gen Thema eine gute interfraktionelle Zusammenarbeit moglich ist.

Ich kdnnte mir eine solche Zusammenarbeit auch fir andere schulpolitische Themen
vorstellen. Das Wort "Sternstunde" ist schon gefallen. Zumindest ist das einmalig in
der landespolitischen Geschichte Bayerns. Ich bin stolz darauf, dass ich mit Ihnen die-

sen Gesetzentwurf erarbeiten durfte.

Ich mochte mich bei allen Mitarbeitern der Fraktionen und ausdrucklich auch bei Frau
Go6tz und Herrn Weigl aus dem Kultusministerium sowie fur die Begleitung durch den

Minister bedanken, der voll hinter diesem Gesetzentwurf steht.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, mit diesem Gesetzentwurf ist der An-
fang fur einen bayerischen Weg der Inklusion gemacht. Diesen Weg wollen wir weiter-
hin gemeinsam beschreiten; denn er stellt einen Paradigmenwechsel dar. Mit der In-

klusion gibt es keine zwei Gruppen von Schilerinnen und Schilern, sondern einfach
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Kinder und Jugendliche, die die Schulergesamtheit darstellen und die unterschiedliche
Bedulrfnisse haben. Viele dieser Bedurfnisse werden von der Mehrheit geteilt und bil-
den die gemeinsamen Erziehungs- und Bildungsbediirfnisse. Bisher verfolgte der Frei-
staat Bayern den Weg der Integration durch Kooperation, der das Miteinander von all-
gemeiner Schule und Fdérderschule vorsieht.Der Wechsel von der Integration zur
Inklusion kann auf allen Ebenen nur schrittweise erfolgen; denn wir alle verstehen In-
klusion als einen Prozess. In diesem Punkt sind wir uns einig. Das hat sich in vielen

gemeinsamen Sitzungen und Gesprachen gezeigt.

Der Gesetzentwurf bietet allen Akteuren die Grundlage, um die Inklusion in den Schu-
len voranzubringen. Das gilt vor allem fir die kommunalen Mandatstrager, die im
Herbst eine Rechtsgrundlage brauchen. Wir wollen aber dabei allen Akteuren die
grolRtmogliche Freiheit geben, selbst zu entscheiden. Wir waren uns in der Arbeits-
gruppe daruber im Klaren, dass die Regelschulen und die Forderschulen zusammen-
finden muissen. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir auch kinftig die Férderschulen als
Kompetenzzentren brauchen werden. Fur die Regelschulen brauchen wir Leuchttir-
me, also einzelne Schulen, die als inklusive Schulen vorangehen. Durch ihr Beispiel
wird das Thema sukzessive bei allen Mitgliedern der Schulfamilie und in der Gesell-
schaft ankommen. Gestarkt werden sollen vor allem die Schulen, die bereit sind,
schon jetzt die Inklusion umzusetzen. Wir sind davon Uberzeugt, dass diese Schulen

mit dem Profil Inklusion einen Prozess einleiten werden.

Meine Vorredner haben bereits betont, dass inklusiver Unterricht Aufgabe aller Schu-
len ist. Alle an der Bildung Beteiligten missen sich auf diesen Weg machen. Ein Um-
denken muss sowohl bei den Lehrern als auch bei den Eltern stattfinden. Dies gilt wie-
derum sowohl fur die Eltern, deren Kinder keine Behinderungen haben, als auch fur

die Eltern, die ihre Kinder bisher an der Forderschule unterrichten lielRen.

Wir bendétigen diesen Gesetzentwurf fir die Begleitung der Umsetzung; denn vieles ist

noch nicht geregelt, zum Beispiel die Lehrerfort- und -weiterbildung. Sonderpadago-
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gen sollten zum Beispiel nicht nur einen der sieben Forderschwerpunkte studieren,

sondern zwei.
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kollegin Will, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Renate Will (FDP): Wir werden die Umsetzung dieses Gesetzes begleiten. Die Ar-
beitsgruppe wird weiterhin bestehen bleiben. Ich freue mich auf die weitere intensive

Zusammenarbeit.
(Beifall bei der FDP und der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Fur die Staatsregierung erteile ich Herrn Staats-

minister Dr. Spaenle das Wort.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministerium): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen, Frau Kollegin Wild, Frau Kollegin Will, Herr Kollege Eisenreich, Herr Kollege

Steiner, Herr Kollege Gull und Herr Kollege Felbinger!
(Margarete Bause (GRUNE): Herr Kollege Gehring!)
- Selbstverstandlich auch Herr Kollege Gehring.

Ich bin stolz, heute mit Ihnen gemeinsam in diesem Hohen Haus Bildungspolitik ge-
stalten zu dirfen. Dies ist in der Tat eine Sternstunde flr den Parlamentarismus in
Bayern. In den 16,5 Jahren meiner Zugehdrigkeit zu diesem Hause durfte ich selbst
an zwei verwandten Unternehmen teilhaben, namlich an der Einfuhrung des Islamun-
terrichts in Bayern und an einem Antragspaket zur Lehrerbildung in der vergangenen
Legislaturperiode. In solchen Stunden definieren wir Uber die Parteigrenzen hinweg
politische Gemeinsamkeiten, die eine jeweils unterschiedliche Herkunft haben. Alle
Kolleginnen und Kollegen haben ihre Grundliberzeugung im Umgang mit dem Thema
Integration und Inklusion, die aus scheinbar unuberbruckbaren Ausgangspositionen zu

einem gemeinsamen Ganzen gefunden haben.
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In den vergangenen 16 Jahren habe ich in diesem Haus drei gro3e Diskussionsrun-
den erlebt, die sich diesem Thema gewidmet haben. Ich mochte ausdrucklich beto-
nen, dass dabei ein grol’es Engagement fur die jungen Menschen mit Férderbedarf
spurbar war, dass die Diskussionen jedoch von der groRen Emotion aus der Grund-
haltung der einzelnen Fraktionen gepragt waren. Die Arbeitsgruppe hat sich uber die
lange Wegstrecke ihrer Arbeit hinweg an dem Ziel orientiert, heute einen gemeinsa-
men Gesetzentwurf vorlegen zu kénnen. Dies verdient den uneingeschrankten Res-
pekt und den Dank der Staatsregierung, den ich hiermit ausdricklich ausspreche. Ich
bin stolz darauf, ein Kollege von Ihnen sein zu durfen, die Sie diesen Weg gegangen

sind.

Wir wollen diesen Weg gemeinsam gehen. Ich bin in den vergangenen Monaten des
Jahres 2010 als Prasident der Kultusministerkonferenz wiederholt auf dieses gemein-
same Unternehmen angesprochen worden. Der Bayerische Landtag war in der Lage,
dieses wichtige und sensible Thema uber alle Partei- und Fraktionsgrenzen hinweg zu
einem gemeinsamen Gesetzentwurf zu fihren. Die Staatsregierung weil3 um den Auf-
trag. Selbstverstandlich werden sich die Geister wieder scheiden. Ich habe das bei
meinem ersten Zusammensein mit Ihnen in der Arbeitsgruppe gesagt und das Beispiel
der Ressourcen genannt, die diesem Thema gewidmet werden sollen. Klar ist, dass
die Opposition und die Regierungsfraktionen in dieser Frage unterschiedliche Vorstel-
lungen entwickeln werden. Ich bin aber froh dartber, dass sich die Arbeitsgruppe fur
den nachsten Doppelhaushalt auf jeweils 100 zusatzliche Stellen verstandigt hat. Das

ist ein wichtiges Signal.

Selbstverstandlich gibt es neben den positiven Punkten auch Punkte, die in der baye-
rischen Bildungslandschaft nicht positiv sind. Ich mdéchte an dieser Stelle ausdrticklich
die Lehrerausstattung der bayerischen Forderschulen nennen, die im bundesweiten
Vergleich eine der schlechtesten ist. Auch dies gehort zum Bild. Ich mochte diesen
Punkt ausdrucklich benennen, um mit lhnen zusammen gemeinsame Anstrengungen

zu unternehmen, damit wir auf diesem Feld vorankommen.
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Ich glaube, dass sich die Familien und die jungen Menschen mit besonderem Forder-
bedarf auf einen verlasslichen Weg machen kénnen. In dem Gesetzentwurf sind ver-
schiedenste Dinge grundgelegt worden. Die Schule kann sich ein Profil geben. Schu-
len, die winschen, mit den bisherigen und erweiterten Instrumenten, zum Beispiel der
Integration durch Kooperation, fortfahren zu wollen, kénnen diesen Weg weiter gehen.
Aus diesem Werk werden aber viele weitere Ansatze erwachsen. Vielen Dank dafr,
dass Sie sich dieser Muhe unterzogen haben. Ich freue mich in diesem Feld auf die

weitere Zusammenarbeit.
(Allgemeiner Beifall)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Aussprache ist damit geschlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Sport als federfUuhrendem Ausschuss zu Uberweisen.

Besteht damit Einverstandnis? - Dann ist das so beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 5, dabei handelt es sich um die Zweite Lesung zum Gesetz-
entwurf der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Dr. Hans Jurgen Fahn
und anderer und Fraktion (Freie Wahler) zur Anderung des Bayerischen Hochschulge-
setzes auf der Drucksache 16/6447, wird im Einvernehmen mit allen Fraktionen von

der heutigen Tagesordnung abgesetzt.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
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